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Durch den aufsatz Wülcker's über Cynewulf, Anglia I 
p. 483 — 507 y ist bekanntlich die CynewulfTrage in ein neues 
Stadium gebracht worden, nachdem sie seit mehr als einem 
Jahrzehnt etwas in den hintergrund getreten war. Im laufe 
der zeit hatten verschiedene gelehrte, namentlich aber Grein, 
Dietrich und Rieger, diesem dichter ausser denjenigen dich- 
tungen, worin er sich durch nennung seines namens als Ver- 
fasser documentiert, noch viele andre gedichte zugeschrieben 
und aus diesen echten und unechten werken in phantastischer 
weise notizen über seine lebensgeschichte gezogen, welche da- 
durch die gestalt eines recht anmutenden romans erlangt hatte. 
Diesen roman stellt nun Wülcker zusammen und zeigt die 
völlige haltlosigkeit desselben, indem er daran erinnert, dass 
als sichere werke Cynewulfs vor der band nur Rätsel, Grist, 
Juliana und Elene gelten können. 

Seit diesem auftreten Wülcker's haben auch die Unter- 
suchungen darüber begonnen: ob wir berechtigt sind, Gjnewulf 
ausser den genannten vier sichern werken noch andere beizu- 
legen oder nicht. 

Franz Gharitius wies Anglia II p. 265 — 308 nach, dass 
von GüSläc nur der zweite teil, von v. 791 an, von Gyne- 
wulf gedichtet worden sei, nachdem schon früher Rieger be- 
merkt hatte (Zacher 's Zeitschrift I 326, anm.), dass diese 
legende ans zwei verschiednen stücken bestehe. Als den 
anfangspunkt des zweiten Stückes nahm R. v. 791 an. Ghari- 
tius folgt ihm in dieser annähme, ohne zu untersuchen, 
ob nicht auch eine andere teilung möglich und besser sei. 
Fritzsche hat in seiner sogleich anzufahrenden abhandlung 
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4 GAEBLER, 

Bchon zweifei darüber geäussert. Er meint, dass der dichter 
des 6ü. schon von v. 500 an eine bekanntschaft mit der Lat. 
vita des heiligen GfiÖläc von Felix von Croyland verriete, die 
nach Charitius erst von 791 ab zu gründe lag, während dem 
dichter des ersten teiles nur mündliche quellen zu geböte ge- 
standen hätten. Eine nähere Untersuchung über diesen gegen- 
ständ hat Fritzsche in aussieht gestellt. 

Fast zu derselben zeit wie Charitius handelte A. Fritzsche 
über Andreas (Anglia II p. 141 — 496). Das hauptresultat 
seiner Untersuchung ist: Andreas ist nicht von Cynewulf, son- 
dern von einem seiner nachfolger verfasst, der sowol die ge- 
dichte Cynewulfs wie auch Beowulf genau kannte und sich 
beide zum vorbilde nahm. 

Diese beiden Untersuchungen giengen zunächst aus von 
den arbeiten zweier gelehrten, welche von allen denen, die Cy. 
ausser Rats., Cri., Jul, EL noch andere dichtungen zugewiesen 
haben, die einzigen sind, die beachtenswerte beweisgründe für 
ihre ansichten beibrachten. Dietrich (Commentatio de Cyne- 
wulfi poetae aetate. aenigmatum fragmento e codice Lugdunensi 
edito illustiata. Marburger programm 1859/(50) glaubt nachge- 
wiesen zu haben, dass Cy. auch Andreas, GüÖIäc, Phoenix und 
den sogenannten Physiologus verfasst habe. Rieger (Zacher's 
zeitschr. I 232 — 252) hält Bi monna crseftum, wyrdum und 
möde, sowie Wanderer und Seefahrer und die Versus gnomici 
ebenfalls für Cynewulfisch. Beide suchten diese ihre behaup- 
tungen durch zum teil recht gewichtige gründe zu stützen, 
allein allgemeine anerkennüng konnten sie nicht beanspruchen 
und haben sie auch nicht gefunden. Um zu sichern resultaten 
zu gelangen,, waren nochmalige erschöpfendere Untersuchungen 
notwendig. 

In dem folgenden trete ich nun mit einer abhandlung 
über ein andres der von Dietrich am angegebenen orte Cy. 
zugeschriebenen gedichte hervor: über den Phoenix. Wenn ich 
im laufe der Untersuchung nun zu demselben resultate ge- 
kommen bin wie Dietrich, dass nämlich dieses gedieht wol 
sicherlich von Cy. verfasst sein muss, so ist zunächst ein 
blick auf Dietriches beweisfUhrung zu werfen, um zu zeigen, 
dass eine nochmalige Untersuchung berechtigt und geboten war. 

Dietrich (a. a. o. p. 1 — 8) macht zuvörderst auf einige Über- 
einstimmungen zwischen den werken Cynewulfs und An. und 
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6ü. aufmerksam, anf grund deren er beide gediehte Gy. zu- 
schreibt. Seine beweisführung hinsichtlich An. ist von Fritzsche 
(a. a. 0. p. 450 — 155) genugsam beleuchtet worden, wobei sich 
ihre vollständige haltlosigkeit herausstellte. Nachdem also 
Dietrich glaubt nachgewiesen zu haben, dass An. und Gü. von 
Cy. stammen, handelt er p. 8 — 10 über den Phoenix. Er weist 
zunächst darauf hin, dass der Inhalt des zweiten teiles vom 
Ph. (v. 381 bis schluss) mit dem des Cri. nahe verwant sei. 
Hierauf führt er weitere Übereinstimmungen in betreff des ge- 
dankeninhalts zwischen Ph. und Cy. an. Ph. 393 — 423 und 
437 — 442 findet sich der gedauke, dass Christus durch seine 
ankunft auf erden der menschheit das paradies, welches sie 
durch Adams fall verloren hatte, wieder erschloss. Vers 421 
kommt dabei der ausdruck ')7urh his hidercyme eft ont^nde' 
vor. Gleiche oder wenigstens ähnliche gedanken kehren auch 
Cri. 1 12. 250. 307 und 587 wieder, wobei sich ebenfalls der 
ausdruck (J?urh his hidercyme) findet. Weitere Übereinstimmun- 
gen findet D. bei der beschreibung des paradieses zwischen Ph. 
50—70 und 589—617 und Cri. 1635—65, sowie Ph. 485 und 
Gü. 1006. 1117, wo der tod mit einem bewaffneten krieger 
verglichen wird, und Ph. 443 — 50 und Gü. 844 ff., wo in bei- 
den gedichten zuerst der ungehorsam der ersten menschen er- 
zählt wird und dann der gedanke folgt, dass es trotzdem viele 
gab, die Gottes willen erfüllten. 

Sodann führt D. einige Ph. und Cy. gemeinsame Wortver- 
bindungen an, wobei er aber den fehler begeht, dass er ausser 
den sicher Cynewulfischen werken auch An. und den ganzen 
Gü. zur vergleichung heranzieht. Die Übereinstimmungen zwi- 
schen Ph. einerseits und An. und Gü. A (1 — 790) andrerseits 
können aber jetzt, wo wir wissen, dass beide nicht von Cy. 
herrühren, nicht mehr zum beweise für Cy.'s autorschaft dienen, 
sondern nur dazu, dieselbe zu erschüttern. Von den von D. 
angef<ihrten Verbindungen können jetzt nur noch folgende für 
Cy. sprechen: 

1. Ph. 126 onbryrded breöstsefa. El. 842. 1046 inbryrded breöst- 
sefa. 

2. Ph. 550 und Jul. 535 breöstum on(in)bryrded. 

3. Ph. 329. 493 und Cri. 1229 sigora sötJcyning. 

4. Ph. 525 fyr biÖ on tihte, aeletJ uncyste und Cri. 812 brond biÖ 
on tyhte aeletJ ealdgesti'eön. 

5. ealra ]?rymma }?rym Ph. 628. El. 483. Gü. 1076. Cri. 726. 
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6. f^res fenx Ph. 215. El. 1287. 

7. aepplede jold Ph. 506. JuL 688. El. 1260. 

Ausserdem führt Dietrich noch folgende sechs werte an: 

finta Ph. 295. Jul. 606; fyrbaeÖ Ph. 437. Cri. 831. 986. El. 949; onsyn 
= penuria Ph. 55. 398. Gü. 800; salor, solor Ph. 204. El. 382. 552; 
snüde Ph. 488. El. 154; beteldan Ph. 273. 339. 555. Cri. 538. 

Schliesslich bringt er noch die nahezu wörtlich ttberein- 
stimmenden verse Ph. 584 und Cri. 821, Ph. 397 und Gä. 799, 
Ph. 516 und Cri. 1080. 

Jedermann wird zugeben, dass durch diese gründe die 
autorschaft Cynewulf s für den Ph. noch keineswegs sicherge- 
stellt war. Aehnlichkeit des inhalts zweier gedichte ist kein 
grund, denselben Verfasser anzunehmen, selbst wenn sich dabei 
wörtliche anklänge finden sollten. Beides kann auch erklärt 
werden entweder durch benutzung derselben quelle oder durch 
einfache herübernahme des einen aus dem andern. Was so- 
dann die von Dietrich angeführten phrasen und werte anlangt, 
so ist zu bemerken, dass ihre anzahl bei einem gedichte von 
677 versen doch zu gering ist, als dass ein schluss wie der 
Dietriches berechtigt wäre. Wollen wir ein sichres resultat er- 
langen, so müssen grössere zahlen sprechen. 

Die beweisführuDg Dietriches konnte also schon an und 
für sich nicht genügen. Dann aber war auch nach dem heu- 
tigen Standpunkte der Wissenschaft eine nochmalige Unter- 
suchung dringend geboten. 

Nach erledigung dieser Vorfragen trete ich an die Unter- 
suchung selbst heran und bemerke, dass dabei diejenigen ge- 
dichte zu gründe gelegt werden, welche bis jetzt als sicher 
Cynewulfisch gelten können, also Rats., Cri., Jul., El. und 6ü. 
B (791 bis schluss). 

Die behandlung der quelle. 

Die quelle unseres gedichtes ist das bereits seit dem. 6. 
jahrh. dem kirchenvater Lactantius zugeschriebene gedieht De 
Phoenice.' Es behandelt die sage von dem wunderbaren vogel 
Phoenix, die ursprünglich aus Äegypten stammt und durch 
Herodot, der sie daselbst kennen lernte, zuerst aufgezeichnet 
wurde (s. Piper: Mythologie der christlichen kunst, I. abteilung 

^ Vgl. Ebert; Geschiohte der christlich-lateiii. literatur p. 94 ff. 
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p. 446 ff.). Nach Herodot herscht langes schweigen ttber diese 
sage. Abgesehen von einer spärlichen notiz bei Antiphanes 
taucht sie erst bei Ovid^ wieder auf. Von diesem Zeitpunkte 
an wird sie weiter ausgebildet und es lassen sich von jetzt 
an zwei gestaltungen unterscheiden, eine ältere und eine 
jüngere. Nach der ersteren entsteht, wenn der Phoenix ge- 
storben ist, aus seiner leiche ein junger, welcher den vater 
bestattet Nach der letzteren verbrennt sich der Phoenix und 
aus seiner asche geht ein nbuer vogel hervor. Diese jQngere 
gestalt nimmt die sage seit dem letzten viertel des 1. jahrh. 
n. Chr. an, und sie liegt daher auch dem gedichte De Phoenice 
zu gründe. — Der Inhalt des Lat. gedichtes ist folgender : 

Fem im Osten liegt ein glückliches land, eine hochebene, höher als 
die gipfel nnserer höchsten berge. Dort befindet sich der ewig grü- 
nende hain der sonne. Weder der PhaStonische brand noch die Denca- 
lionische flnt konnten es berühren. Nicht herschen dort krankheit, alter 
und tod, noch niedrige leidenschaften , noch sorge und hunger, noch 
rauhe Witterung. In der mitte des haines ist ein klarer quell, der ein- 
mal in jedem monat hervorsprudelt. Hier wohnt der Phoenix, ein in 
seiner art einziger vogel, der dem Phoebus als trabant dient. Wenn das 
licht der Sterne vor dem aufsteigenden glänze der morgenröte zu er- 
bleichen beginnt, so taucht er sich zwölfmal in die flut der quelle und 
spendet zwölfmal das wasser als opfer. Dann schwingt er sich auf 
einen bäum, der den ganzen hain überragt, und erwartet den aufgang 
der sonne. Hat sie ihre pforten geöffnet, so singt er ihr ein unvergleich- 
liches heiliges lied entgegen. Sobald Phoebus seine rosse hiuausgelenkt 
hat, klatscht er mit dreimaligem flügel schlage und schweigt, nachdem er 
das feuertragende haupt dreimal verehrt hat. Durch unsagbare töne 
zeigt er, der priester des Phoebus, bei tag und nacht die. stunden an. 
Ist er so tausend jähre alt geworden, so verlSsst er die altgewohnte 
heimat und, um sein leben wieder zu erneuern, fliegt er in unsern erd- 
kreis herab, wo der tod die herschaft führt. Er richtet seinen flug nach 
Syrien. Hier erwählt er sich in einem einsamen haine eine hohe palme, 
wo ihm nichts feindliches schaden kann. Auf ihr bereitet er sich sein 
nest aus den kostbarsten und lieblichsten kräutem. Dann stirbt er und 
der leichnam verbrennt, entzündet durch das ätherische licht. Aus der 
asche entwickelt sich ein milchweisser wurm, der sich dann verpuppt 
und nur von nektar lebt. Aus dieser puppe geht wie ein Schmetterling 
der Phoenix hervor. Ehe er aber in seine heimat zurückkehrt, fliegt er 
nach Aegypten, um die Überbleibsel seiner gebeine dem sonnengotte zu 
opfern. Das ganze geschlecht der vögel versammelt sich um ihn, er- 
freut über den frommen dienst des Phoenix, der dann wieder in seine 
heimat zurückeilt 



1 Metam. XV v. 402 ff. 
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Diese erzählung gibt der Angelsächsische dichter mit nur 
geringfttgigen änderungen wieder bis v. 380 seines gedichtes. 
Von da an ist noch eine längere christliche betrachtang ange- 
fQgt, welche in dem Lateinischen nicht enthalten ist. 

Ich wende mich nunmehr zu einer vergleichung^ beider 
darstellungen, wobei ich im ersten abschnitte genauer verfahre, 
als in den folgenden, wo ich mich darauf beschränken werde, 
nur die wichtigeren punkte hervorzuheben, welche zur fest- 
stellung des Verhältnisses zwischen original und Übersetzung 
dienen können. Eine vollständig durcligefühi-te genaue ver- 
gleichung würde eine sehr ermüdende aber wenig fruchtbare 
arbeit sein. Es würde darin nur erscheinungen zu verzeichnen 
geben, welche bereits im ersten abschnitte mehrfach beobachtet 
worden sind. 

Im ersten abschnitte (L. 1 — 30, Ph. l — 84) wird das 

heimatsland des Phoenix geschildert. L. 1 — 4 geben über die 

läge dieses landes ganz nach der weise der antiken dichter 

auskunft: 

Est locus in primo felix Oriente remotus, 

Qua patet aetemi maxima porta poli, 

Nee tarnen aestivos hiemisve propinqnas adortns, 

Sed qua sol verno fnndit ab axe diem. 

Dem Angelsächsischen dichter sind diese anschauungen 

oflFenbar zu fremdartig. Er leitet das gedieht mit einer in 

der Altgermanischen poesie häufig vorkommenden eingangs- 

formel ein: 

Ph. 1 — 3 Haebbe ic gefrugnen, l'sette is feor beonan 
eÄstd^lum on aet$elast londa 
firam gefrÄge. 

Von dem christlichen gedanken Ph. 3 — 6, dass dieses 
land nicht vielen zugänglich, sondern durch Gottes macht der 
verbrecherischen menschheit entrückt sei, findet sich in der 
vorläge keine andeutung. Dasselbe ist der fall mit der Schil- 
derung der Vorzüge dieses landes Ph. 7 — 21, wobei wieder die 
christliche gesinnung des dichters zum ausdrucke kommt. Bei 
der etwas breit ausgeführten naturschilderung, Ph. 14 fF., die in- 
dessen durch L. 3 und 4 veranlasst sein kann, sieht man, dass 
sich der Angelsachse auf einem ganz vertrauten gebiete bewegt. 



^ Ich lege hierbei den text Biese*s (Anthologia latina II p. 488 ff.) 
za grnnde. « 
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Erst von der zweiten hälfte von v. 21 an folgt er wieder 
seiner vorlagt. L. 5 und 6: 

lUic planities tractus diffundit apertos 
Nee tamnlus crescit nee cava vallis hiat 

sind Ph. 21 — 25 zwar breiter aber weit lebendiger wiederge- 
geben, dabei hat der Angelsachse seine eigene heimat vor 
äugen, wie aus v. 23 hervorgeht. 

21 if. Beor^as ]fsdr ne muntas 

steäpe ne stondat5; ne stänclifa 
heah hlifiat^, swä her mid us, 
ne dene ne dalu ne dünscrafu 
hl^was ne hlincas. 

Ph. 25 — 27 werden die Vorzüge des landes, wie schon 
V. 7 u. 8 in allgemeiner weise hervorgehoben, ohnfe dass die 
quelle eine veranlassung dazu böte. 

Ph. 28 — 32 entsprechen L. 7 u. 8. In beiden gedichten 
wird erzählt, dass dieses land die spitzen unsrer höchsten 
berge um zwölf klafter tiberrage. Eingeschoben ist Ph. 28 
das adj. 'torhte' vor 'lond', während es L. 8 einfach heisst: ille 
locus, ebenso die adverbiale bestimmung ^under tieofontun^lum 
32' und das adv. ^beorhte 31'. Diese einschiebungen zeigen, 
dass der Angelsachse bemüht war, der darstellung glänz und 
leben zu verleihen. Endlich ist noch 29 flf. ein zusatz einge- 
fügt, worin er sich auf seine quelle beruft: 

swä US gefreogum gleawe 
wttgan |7urh wisdöm on jewritum cyöaö. 

L. 9 u. 10 wird erzählt, dass sich auf dieser hochebene der 
ewig grünende hain der sonne befindet. Dem entspricht Ph. 
33 — 41. Der Angelsächsische dichter schickt, ehe er zur be- 
schreibung des einzelnen tibergeht, v. 33 das allgemeine ^smylte 
is se si^ewonj' voran. Dann behandelt er den gedanken, dass 
das laub der bäume in diesem haine ewig grünt und nie zur 
erde fällt, weit ausführlicher und lebendiger, als dies in der 
vorläge geschehen ist. Das *solis nemus' der vorläge gibt er 
wieder durch 'sunbearo', v. 33; er vermeidet also die heidnische 
Verbindung des haines mit dem sonnengotte. Als eifriger christ 
gibt er sich v. 35 flf. zu erkennen, aber in einer etwas ge- 
zwungenen, unbeholfenen weise: 

ac ]fa, beamas ä 
grene stondatJ swä him jod bibead. 

2 
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Lact. 11 — 14 wird erzählt, dass das heimatsland des Phoenix 
sowol von dem Phaetonischen brande als auch von der Deu- 
calionischen flut verschont geblieben sei. Der Angelsachse er- 
wähnt nur eine wassei-flut, 41 — 46, wobei er aber sicherlich 
nicht die flut Deucalion's, sondern die sündflut Noah's vor 
äugen hatte. Von einem vorhergegangenen brande erzählt er 
nichts; denn hierfür bot ihm die christliche mythologie kein 
analoges beispiel. Dafür erwähnt er, 47 — 49, in derselben 
weise wie schon 39 — 41 den weltbrand am tage des jüngsten 
gerichtes, bis zu welchem Zeitpunkte dieses glückliche land von 
allem unheil verschont bleiben werde. 

L. 15 beginnt die Schilderung der Vorzüge dieses landes: 
dort gibt es weder krankheit, alter und tod, noch irdische lei- 
denschaften und verbrechen, noch trauer und sorge. Der 
Angelsächsische dichter erwähnt v. 50 ff. fast ganz dieselben 
übel, nur für 'metus asper' L. 16 und Ductus acerbus' L. 19 
fiqdet sich nicht etwas genau entsprechendes. Neu. hinzuge- 
kommen ist Ph. 51 'weätäcen'. Einige der übel sind hier 
doppelt genannt: *wracu' 51 und 'särwracu' 54, *se en^a deäÖ' 
52 und *llfes lyre' 53, 'läÖgeniÖla' 50 und 'läÖes cyme' 53. 
Diese Wiederholungen mögen veranlasst sein durch die allite- 
ration, durch die formelhafte ausdrucks weise der Angelsäch- 
sischen spräche sowie durch den reim, der gerade an dieser stelle 
sehr hervortritt. Was die reihenfolge anlangt, so schliesst sich 
der Übersetzer im allgemeinen dem gange seiner quelle an, 
und einige der dort genannten Übel überträgt er beinahe wört- 
lich: *mors crudelis' L. 16 und 'se enga deäÖ' Ph. 52, 'curae 
insomnes' L. 20 und ^ne sor^ ne sl&p' L. 56. 

L. 21 — 24 wird weiter erzählt, dass es in diesem lande 
weder stürm noch frost noch regen gibt. Dem entspricht Ph. 
57 — 62. Diese Schilderung der natur des landes war schon 
Ph. 14 — 21 gegeben worden, und sie wird hier mit einigen 
änderungen wiederholt. Der Angelsachse scheute also eine 
solche Wiederholung nicht, um nicht vom originale abzu- 
weichen. 

L. 25 u. 26 entsprechen Ph. 62 — 65. Doch finden sich 
einige bemerkenswerte abweichungen. 'Föns' (L.25) wird Ph.62 
durch lagustreämas wiedergegeben. Der zusatz: quem vivum 
nomine dicunt L. 25 ist von dem Angelsächsischen bearbeiter 
ganz übergangen worden. Die epitheta: 'perspicuusj lenis' und 
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'dulcibus über aquis' L. 26 übersetzt er allgemeiner durch 'wun- 
drum wTsetllce', Ph. 6<^, und 'waeter wynsumu*, Ph. 65. V. 64 
bringt er abweichend von der vorläge, ein hübsches bild: 
(la^ustre^inas) faegrum flödwylmum foldan leccat5. 

L. 27 u. 28 wird in kalter geschäftsmässiger weise erzählt, 

dass die quelle einmal in jedem monat hervorbreche und den 

ganzen hain bewässere. Ph. 66 — 68 wird dasselbe aber viel 

poetischer gesagt: 

]7ä mdnt$a gehwam of ]7&re moldan J'yrf 
brimcald brecat^, bearo ealne ^eondfarat^ 
l^ragam }?rymllce. 

V. 68 flf. ist wieder eine etwas gezwungene christliche Wen- 
dung eingefttgt, indem der Angelsachse das hervorbrechen des 
Wassers als auf Gottes gebot geschehend denkt. 

L. 29 u. 30 wird berichtet, dass die bäume in diesem lande 
ewig grünen und ihre fruchte niemals zur erde fallen. Diesen 
zwei versen entsprechen" Ph. vv. 71 — 82. Die darstellung ist 
also in dem letztern gedichte ungleich breiter ausgefallen, doch 
ist sie auch weit phantasievoller und inniger.^ Christlichen 
einfluss zeigt v. 78 fif.: die lieblichsten der bäume stehen auf 
diesem gefielde, herlich behangen durch Gottes macht. Der 
Schlussgedanke des Ph.: ^das alles wird so lange fortbestehen, 
bis dass der schöpfer dem weitall ende gebietet', ist eigentum 
des Angelsächsischen dichters. 

Im zweiten abschnitte, Ph. 85 — 181, L. 31— 72, wird 
die sage erzählt bis zum fluge des Phoenix nach Syrien, resp. 
Phoenizien. 

L. 33 u. 34 wird der Phoenix ein trabant des Phoebus 
genannt, welches amt ihm mutter Natur verlieh. Der Ags. be- 

1 Diese breite ist dadurch zu erklären, dass sich der Angelsäch- 
sische dichter hier einer eigen ttioilichkeit des Ags. Stiles bedient, auf die 
Heinzel in seiner schrift: Ueber den stil der Altgerm, poesie p. 10 auf- 
merksam macht. Wenn nämlich die Angelsachsen eine tatsache erzählt 
haben nnd dann noch eine, so wenden sie sich gern znr ersten und 
dann auch zur zweiten zurück. V. 71—77 hcisst es: Die bäume sind 
mit blättern behangen, mit lieblichen bluten — der schmuck des holzes, 
die bluten der bäume fallen nie zur erde. V. 78 — 82: Die bäume stehen 
her lieh durch Gottes macht — das holz wird niemals gebrochen. Nach 
der Schilderung der pracht der bäume folgt also in beiden fällen der ge- 
danke, dass sie ewig dauern. Aehnliche stellen finden sich noch 211 — 
222, 265—287. 

2* 
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arbeiter nahm wol an dem namen des heidniRchen gottes an- 
8to88 und wollte doch etwas der vorläge entsprechendes bringen. 
Er sagt daher 90 ff. mit bezug auf die nachfolgenden hand- 
lungen des Phoenix: 

Se sceal ^Sbre sannan stt5 bihealdan 
and onjedn cnman godes condelle etc. 

L. 35 u. 36 wird der heraufziehende morgen geschildert. 
Dem entspricht Ph. 93 — 104, wo aber diese Schilderung weit 
ausfuhrlicher und poetischer ist als im originale. * Es tritt also 
wiederum die Vorliebe unseres dichters flir naturschilderungen 
hervor; zugleich zeigt er sich als Angelsachse (d. h. als Angel- 
sachse, der nahe am meere wohnt), indem er abweichend von 
der vorläge die sonne als über dem meere aufgehend denkt. 

L. 39 — 46 wird erzählt, dass sich der vogel auf einen 
hohen bäum setzt, der den ganzen hain überragt, um die 
sonne zu erwarten. Kommt diese dann selbst zum Vorscheine, 
so begrüsst er sie mit den tönen eines unvergleichlichen liedes. 
Dasselbe finden wir Ph. 111 — 124. Doch schildert der bear- 
beiter den aufgang der sonne ganz nach seiner weise. 

In der Schilderung des gesanges, Ph. 125 — 139, L. 45 — 50, 
vermeidet der Angelsächsische dichter die in der vorläge zum 
vergleiche herbeigezogenen beispiele aus dem altertume und 
zeigt sich ganz als Angelsachse und christ. Nur zu v. 137, 
wo die töne erwähnt werden, die der schwan mit seinen 
federn hervorbringt, hat vielleicht L. 49 die veranlassung ge- 
geben, wo aber vom gesange des sterbenden schwanes ge- 
sprochen wird. Statt L. 51 u. 52: 

PoBtqnam Phoebus equos in aperta effudit Olympi 
Atque orbem totum protulit usque means 

heisst es Ph. 141 einfach: 

dt$ ]fsdt seö sunne on süt$rodor 
s^ged weorÖeÖ. 

Der Angelsachse vermeidet also wieder die antik -heidnische 
Vorstellung. Ebendeshalb liess er wol auch L. 5S u. 54 sowie 
die apostrophe an Phoebus, L. 58, unberücksichtigt. 

L. 59 — 72 wird erzählt, dass der Phoenix, nachdem er 
tausend jähre gelebt hat und alt geworden ist, nach Syrien 
fliegt, um hier sein leben zu verjüngen. Dem entspricht Ph. 
147 — 181. Aber als bedeutsamer unterschied von der vorläge 
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ist hervorzuheben, dass sich der Übersetzer den Phoenix auf 

diesem fluge von dem beere der vögel umgeben denkt, die ihn 

als ihren könig verehren (v. 164): 

s&jhwylc Wille, wesan 
J^egn and j^eöw ]7e6dne m^rum. 

L. 66, wo gesagt wird, dass Venus selbst das land Syrien 
auch Phoenizien nannte, fiel in dem Angelsächsischen gediehte 
wol wegen der erwähnung der heidnischen göttin weg. 

Die Wendung: mors ubi regna tenet, L. 64, liess der 
Angelsachse unberücksichtigt, er sagt dafür mit bezug auf das 
folgende v. 157: 

\f§bT nö men büjat^ 
eard and §t$el. 

Ph. 175 flf, ist wieder in etwas gezwungener weise eine christ- 
liche Wendung eingeflochten: Die palme, auf der sich der 
Phoenix sein nest bereitet, ist der herlichste bäum nach Gottes 
bestimmung. 

Im dritten abschnitte, Ph. 182—264, L. 73—114, wird 
erzählt, wie sich der Phoenix auf jener palme sein nest baut, 
wie er verbrennt, und dann aus der asche wiederersteht. 

Am anfange, Ph. 182 — 187, finden wir eine schöne Schil- 
derung der vom winde unbewegten, sonnigen natur, wobei der 
Angelsachse ganz selbständig verfährt und die hoch über der 
kalten, gekünstelten weise des Lateinischen Originals steht 
(L. 73 — 76). Die erwähnung des Aeolus, L. 73, des beherschers 
der winde, konnte der Ags. dichter als guter christ natürlich 
nicht gebrauchen. 

L. 77 — 94 wird beschrieben, wie sich der Phoenix sein 
nest bereitet. Dem entspricht Ph. 188 — 207. In der aufzäh- 
lung der stoflfe zeigt sich der dichter des letzteren wieder ganz 
als Angelsachse. Statt der ihm fremden stoflfe, die L. 79 — 88 
angeführt werden, nennt er nur 'wyrta wynsume' und 'wudu- 
blgda'. 

Ph. 240 — 59 finden wir ein breit ausgeführtes gleichnis, 
wozu die vorläge keine veranlassung bot: Wie der Phoenix 
aus seiner eigenen asche wieder verjüngt hervorgeht, so er- 
zeugt auch das im frühling ausgesäte Samenkorn neue fruchte, 
nachdem es vorher zur erntezeit in die Wohnungen der men-» 
sehen gebracht worden war, um es vor der strenge des win- 
ters zu schützen. 
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Beinahe wörtlich entsprechen einander Ph. 259: 

NÖ he f5ddor pizQ^ 
mete on üioldan. 
und L. 109: 

Non illi cibns est nostro concessus in orbe. 

Der vierte abschnitt, Ph. 265—349, L. 115—160, ent- 
hält die weitere darstellung der sage bis zur rückkehr des 
vogels in seine heimat. Ph. 265 — 290 wird erzählt, dass der 
Phoenix die Überreste des brandes sammelt und sich anschickt, 
wieder in seine heimat zurückzukehren. Dem entspricht L. 
115 — 122. Unerwähnt bleibt in Ph., dass der Phoenix nach 
Aegypten geht, um dort den rest seiner gebeine dem sonnen- 
gotte zu opfern. Dafür wird Ph. 287 — 290 sein amt, auf den 
weg der sonne zu achten, genannt, er selbst wird hierbei als 
'J?sere sunnan J?e^n' bezeichnet, wobei jedenfalls L. 33 noch 
fortgewirkt hat. 

In beiden gedichten folgt sodann die beschreibung des 
vogels, Ph. 291 — 319, L. 125 — 150. In dieser beschreibung be- 
wegt sich der Verfasser des Lat. gedichtes ganz in der her- 
gebrachten mythologischen phraseologie und seine darstellung 
macht auch im übrigen den eindruck der künstelei. Der Angel- 
sachse ist in der ausführung durchaus selbständig, sie ist ein- 
facher und poetischer; in betreff des ganges der beschreibung 
aber schliesst er sich an die vorläge. 

Wie bereits gesagt, wird in dem Angelsächsischen gedichte 
nicht erzählt, dass der Phoenix nach Aegypten fliegt, wo das 
ganze geschlecht der vögel sich um ihn versammelt, erfreut über 
den frommen dienst, den er dem sonnengotte erwiesen hat. Es 
heisst dafür Ph. 322 ff. allgemeiner: 

Swä se fugel fleöjetJ, folcnm dt5eäwet$ 
monjum moiina ^eond middanjeard. 

Das opfer des Phoenix erwähnt der Ags. bearbeiter nicht, wol 
aber gedenkt er der vögel, die sich bei ihm eifrig um den 
Phoenix als ihren könig drängen, um ihn auf seiner heimkehr 
zu begleiten, und ihn mit lautem gesange preisen. Er bringt 
also die übrigen vögel, wie schon 158 ff., in ein untertanen- 
verhältnis zum Phoenix, welches die vorläge nicht kennt. 

Der fünfte abschnitt, Ph. 350—380, L. 161—170, ent- 
hält eine schlnssbetrachtung über die wunderbare natur dieses 
vogels, dem es verliehen ist, nach seinem tode wieder zu er- 
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stehen und zwar aus sich selbst. Im ÄDgelsächsischen gediohte 

wird zunächst gesagt (350 — 355), dass der Phoenix wieder in 

seiner heimat ankommt. Bei der betrachtung selbst macht 

sich der dichter anfangs von der quelle frei und stellt sich 

ganz auf den christlichen Standpunkt: Gott allein weiss, auf 

welche wunderbare weise die geburt dieses yogels zu stände 

kommt. Es werden hierauf noch einmal die hauptmomente 

seines daseins vorgeführt. Dagegen ist Ph. 374 flF.: 

Bio him seif gehwset^er 
snnn and sw^ fsder and symle edc 
eft yrfeweard ealdre läfe. 

nahezu eine wörtliche Übersetzung von L. 167: 

Ipsa sibi proles, sans est pater et saus heres. 

Das Angelsächsische gedieht schliesst mit dem christlichen ge- 
danken, dass Gott diesem vogel verlieh, das wieder zu werden, 
was er vorher war, nachdem ihn das feuer verzehrt hatte. 

Aus dieser vergleichung erkennen wir, dass der Verfasser 
des Ph. ein hochbegabter dichter von reicher phantasie und 
warmer empfindung gewesen sein muss, der es verstand, sich 
seinem gegenstände liebevoll und begeistert hinzugeben. Das 
Lateinische gedieht zeugt von technischer und sprachlicher ge- 
wantheit seines Verfassers, aber dichterischer schwung und 
hingebende wärme giengen ihm vollständig ab. Das gepräge 
des geistes gewann es erst unter den bänden des Germanischen 
dichters. 

Im übrigen sahen wir, dass sich der Angelsächsische dich- 
ter getreu dem gange seiner vorläge anschliesst und laich nur 
geringfügige änderungen in dieser beziehung erlaubt, an ein- 
zelnen stellen folgt er ihr sogar wörtlich. In der ausführung 
dagegen ist er durchaus selbständig und zeigt hierbei nach 
der weise der Angelsachsen einen hang zur breite. Wir sahen 
ferner, dass er sich in jeder weise als Angelsachse und eifriger 
frommer Christ zu erkennen gibt Anschauungen, die ihm nicht 
geläufig sind, ersetzt er durch ihm geläufigere und sucht da- 
durch dem gedichte ein nationales gepräge zu verleihen. Mit 
eifriger Sorgfalt ist er bemüht, alles zu vermeiden, was heid- 
nischen anstrich trägt, und schiebt zahlreiche stellen specifisch 
christlichen gepräges ein oder gibt, wenn auch öfters in ge- 
zwungener weise, den gedanken eine christliche wendung. Er 
besitzt eine grosse verliebe für naturschilderungen, wie über- 
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haupt das lyrische iClement entschieden hervortritt. Natur- 
Bchilderungen, die bereits in der quelle gegeben waren, führt 
er in seiner weise selbständig aus und fQgt neue ein, wo sich 
eine gelegenheit bietet. 

Wie stellt sich nun Cynewulf zu seinen quellen? 

Ueber das Verhältnis der gedichte Cynewulfs zu ihren 
quellen liegen, soweit die letzteren bekannt sind, bereits aus- 
reichende urteile vor. Ich kann mich daher ohne weiteres auf 
dieselben stützen. In seinen abhandlungen über die rätsei 
(Haupt XI u. XII) sagt Dietrich, dass Cynewulf sich hier bald 
enger, bald freier an die vorlagen anschliesst, dass er natur- 
schilderungen liebt und fast stets da, wo er von seiner quelle 
abweicht, das dichterisch schönere hat. Ueber das Verhältnis 
von Gü. B zu dessen quelle, der Lateinischen vita des GüÖläc 
von Felix von Croyland, sagt Gharitius (a. a. o. p. 308), dass 
sich Cynewulf fast ganz sklavisch an die in jener gegebene 
reihenfolge der handlungen anschliesst; doch so, dass er das 
einzelne in ausführlichster weise erweitert. Die resultate von 
Fritzsche, der Jul. und El. mit ihren quellen verglich (a. a. o. 
p. 457 — 460), sind kurz folgende: 

1. Cy. hält sich inhaltlich stets an den gang der darstellung in 
seiner quelle ; nur nebensächliches lässt er weg, charakteristische 
züge übergeht er nie. 

2. Er kürzt seiner quelle gegenüber besonders in der weise, dass 
er im dialoge mehrere äusserungen ein und derselben person, die 
in der quelle durch fragen und einwürfe einer andern unter- 
brochen werden, zu einer längern rede vereinigt und so eine zu 
häufige Wiederholung des epischen formelverses , der die ant- 
wort anzeigt, vermeidet. 

3. Er erweitert der quelle gegenüber durch: 

a) eingeschobene oder weiter ausgeführte stellen von kämpf 
und streit', 

b) durch eingelegte oder erweiterte beschreibungen von See- 
fahrten und stürmen; 

c) durch eingeschobene oder erweiterte Schilderungen speciell 
christlich-biblischen gepräges. 

4. Stellenweise folgt er der quelle wort für wort. 

5. Anpassungen an Angelsächsische denk- und auffassungsweise: 

a) möglichste weglassung des ausgeprägt heidnischen dementes ; 

b) strenge auffassung des Untertanenverhältnisses; 

c) kriegerisches element. 

6. Cy. fügt ganze abschnitte hinzu, ohne dass die quellen dazu an- 
lass böten. 
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Hält man alle diese urteile dem gegenüber, was sich bei 
der vergleiehung des Ph. mit seiner quelle herausstellte, so er- 
gibt sich, dass die resultate fast ganz übereinstimmen. Nur 
die von Fritzsche unter 2., 3.*, 3.** und 5.°, angeführten punkte 
fanden wir bei Ph. nicht. Von diesen vier punkten leuchtet 
es aber auf den ersten blick ein, dass sie mit dem Inhalte des 
Ph. wenig vereinbar sind. An welchem orte unseres gedichtes 
hätte der Verfasser, ohne die erzählung ganz wesentlich zu 
verändern, gelegenheit gehabt, dialoge oder Schilderungen von 
Seefahrten und stünnen, sowie Schilderungen von kämpfen an- 
zubring«!? Er konnte deshalb nicht in dieser weise von 
seiner vorläge abweichen. Wir kommen also zu dem Schlüsse: 
die art und weise, wie der dichter seine quelle behan- 
delte, kann nicht gegen die autorschaft Cynewulfs 
sprechen. 

Der vers und die spräche. 

Was das gebiet des verses anlangt, so ist allerdings gleich 
im voraus zu bemerken, dass es schwer sein dürfte, zwischen 
gedichten aus der zeit, wo die alliteration noch auf ihrer 
klassischen höhe steht, durchschlagende unterschiede aufzu- 
finden. Wie ßeowulf und die Cynewulfischen gedichte, so ge- 
hört auch der Ph. dieser periode an. Die gesetze der allitera- 
tion werden hier noch allgemein so streng inne gehalten, dass 
wol keines der genannten gedichte hervorragende charakte- 
ristische eigentümlichkeiten aufzuweisen haben wird. Das bei- 
spiel meiner beiden Vorgänger, Charitius und Fritzsche, hat 
hinlänglich gezeigt, wie fruchtlos Untersuchungen nach dieser 
richtung hin sind. Die erörterungen von Ch. über die läge 
der hebungen sind so lange ohne zwingende beweiskraft, als 
nicht nachgewiesen ist, dass in andern gedichten auch andre 
Verhältnisse stattfinden. Und die bemerkungen Fritzsche's über 
die alliteration können das, was er beweisen will, nur wenig 
fördern, wenn sie auch allgemeines Interesse beanspruchen 
dürfen. 

Für meinen zweck, zu untersuchen, ob Ph. von Cynewulf 
gedichtet worden ist oder nicht, können aus dem gebiete der 
metrik nur folgende zwei punkte in betracht kommen. 

1. Cy. zeigt eine unverkennbare Vorliebe für die anwendung des 
grammatischen Stabreimes. Es lassen sich hierfür aus seinen wer- 
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ken folgende beispiele beibringen: Cri. 136. 215. 1682 ealra cyninga cy- 
ning, 405 dryhtna dryhten, 580 in dreama dreÄm, 592 \>mt leöhte leöht, 
726 ealra J^rymma }?rym, 778 }7urh woruld worulda, 748 of maegne in 
maegen, 109 god of gode. Jul. 289 ealra cyninja cyning, 594 dryhtna 
dryhten. El. 483 ealra }?rymma l'rym, 486 ealles leöhtes leöht, 769 ealra 
füla fül, 452 in woruld worulda, 493 ne geald he yfel yfelÖ, 1182 wrätJ 
witJ wräSum. Gü. 1076 ealra ]7rymma prym, 1137 le6f mon leöfum, 1299 
breahtm aefter breahtme. In Ph. findet sich diese art von reim auch 
verhältnismässig oft: 542 stefn sßfter stefne, 628 ealra )?rymma )?rym, 
658 in dredma dreäm, 662 ]7urh woruld worulda. Es sei noch bemerkt, 
dass diese erscheinung in den 1724 versen des An. nur viermal vor- 
kommt: 980 ealra cynin^a cyning, 876 u. 1153 dryhtna dryhtne, 1194 
cyninja cyning. 

2. verdient als bemerkenswerte Übereinstimmung hervorgehoben zu 
werden, die anwendung des reim es, die sich bei Cy. und auch in Ph. 
an mehreren stellen findet. Als unzweifelhaft beabsichtigt müssen 
diejenigen reime gelten, die bei Cy. an folgenden stellen vorkommen: 
Cri. 591—596, El. 114 u. 115, 1237—1246, 1248—1251, Rats. 29*-» und 
Gü. 801 und 802. Ausserdem findet sich der reim noch an manchen 
andern stellen, wo er aber jedenfalls nur zufällig ist (vgl. die Zusammen- 
stellung von Fritzsche, a. a. o. p. 471). Aus Ph. können wir als ent- 
schieden beabsichtigte reime folgende anführen: 

15 — 17 ne forstes fn^st ne fyres blÄst 

ne hsBjles hryre ne hrtmes dryre 

ne sunnan h^tu ne sincaldu. 
24 ne dene ne dalu ne dünscrafn 
53—55 ne lifes lyre ne lätJes cyme. 

ne synn ne sacu ne sär wracu 

ne waedle gewin ne welan onsyn. 

y. 16 und 53 zeigen nahe verwantschaft mit Gü. 801 und 802: 

ne lifes lyre ne llces hryre 

ne dreamas dryre ne de4t$es cyme. 

Von An. sagt Fritzsche, dass beabsichtigte reime doit nicht zu finden 
sind. Ph. steht also in dieser beziehung Cy. viel näher als An. 

Das sicherste von den mittein, wodurch wir über die 
autorschaft literarischer denkmäler entscheiden können, ist un- 
streitig der wort- und phrasengebrauch, denn in diesen beiden 
dingen dürften kaum zwei personen völlig tibereinstimmen. Ge- 
wagter ist es dagegen, aus den gebieten der syntax und flexion 
nach dieser richtung hin Schlüsse ziehen zu wollen, wie dies 
z. b. von Fritzsche geschehen ist. Hier, in der syntax und 
flexion, konnte sich die willkür und die mundart des Schreibers 
sowie der Standpunkt, auf dem die spräche zu seiner zeit stand, 
am meisten geltend machen. Der wort- und phrasengebrauch 
dagegen ist fremden einflüssen am wenigsten ausgesetzt. Was 



UEBER PHOENIX. 19 

den wortgebrauch anlangt, so ist allerdings zuzugeben, dass 
derselbe in einem gewissen umfange auch vom Inhalte ab- 
hängig ist. Allein man darf diese bedeutung des Inhalts nicht 
überschätzen, wie dies z. b. Charitius tut. Der einfluss des In- 
haltes kann sich immer nur auf gewisse unentbehrliche worte 
erstrecken. Diejenigen worte dagegen, welche ein dichter mit 
besonderer verliebe verwendet, werden ihm natürlich zu jeder 
zeit am nächsten liegen, und er wird auch gelegenheit finden, 
sie zu gebrauchen. Selbstverständlich aber darf man dabei 
die Untersuchung nicht nur auf einzelne worte, sondern man 
muss sie auf den ganzen wortvoiTat ausdehnen. Abweichungen 
im einzelnen mögen sich wol finden, z. b. dass der dichter sich 
eines wertes in dem einen gedichte häufig bedient, welches in 
dem andeiTi selten, vielleicht gar nicht vorkommt. Solche ein- 
zelne abweichungen können aber gegen das resultat im grossen 
und ganzen entschieden nicht aufkommen. 

Die Untersuchungen über den wortgebrauch in Angelsäch- 
sischen gedichten sind uns nun dadurch sehr bequem gemacht, 
dass Grein in seinem Sprachschatze die belegstellen fär die 
meisten worte vollständig gibt. Wir können uns somit über 
das mehr oder minder häufige vorkommen eines wertes, in 
der poesie wenigstens, eine ziemlich klare Vorstellung machen. 
Zuzugeben ist allerdings, dass Grein auch nicht immer voll- 
ständig ist. Sollte sich aber auch vielleicht ein wort ausser 
den bei ihm angeführten stellen noch ein oder einige male in 
der poesie nachweisen lassen: das allgemeine resultat dürfte 
dadurch kaum verändert werden. Ich stütze mich also bei 
meiner beweisführung vorzugsweise auf den wort- und phrasen- 
gebrauch. 

Um ganz sicher zu gehen, führe ich zunächst diejenigen 
Worte aus Ph. an, welche er nicht mit Cy. gemeinsam hat. 
Nach wiederholter prüfung gelang es mir nur 66 solcher worte 
aufzufinden. 

asce, axe, aesee 231. 285. 373. 648. — äbywan 545, das simpIex nur 
B. 2257. — aslmesse 453. — basu 296. — beorgan byrgan 110. 404, je- 
byrgan 261. — braßd 240. — brid 235. 372. — clä 277. — cleowen 226. 

— com 252. — dömltc adj. 445. 452, das adv. noch 3 mal belegt, aber nicht 
bei Cy. — edwenden 40. — earding 673. — fyl 371. — gaedrian 193, 
Xegaedrian 269. 512. - geafolas 300. — jebod 68. -- gebreadian 372. 592. 

— gebregd 57. — jeealdian 427, ealdian ebenfalls nicht bei Cy. — ^e- 
före 4. — sefrafege subst. 176. — gehögan 493, das simplex nur Dan. 207. 
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gemäh 595. — gemearcian 146. 318, mearcian 333. — geswins 137. — ge- 
)?ryÖaii 486. — jewyrtian 543. — jydding 549. — gyrnan 462. — haerfest 
244. — hsetu 17. — hearm adj. 44t. — hiwe adj. 291. 302. — hlaew 25. 

— hlyst 143. — idig 407. — indryhto 198. — Iset5t5u 582. — leccan 64. 
— - leornero 424. — m^rsian 617. — mete 260. — molsnian 564, gemols- 
nian nur Ps. 89 e. — m6nat5 66. — nest 189. 215. 432. 451. 469. 553. — 
of«t 77, sonst noch 14 mal in Gen. — organon 136. — peä. 312. — r^f- 
nan 643 (Cy. kennt auch das comp, ärsefnan und das subst. ^eraBf nicht). 

— rip subst. 246. — scanca 310. — scell 234. 310. — smylte 33. — 
splot 296. — swan 137. — swanjor 315. — swöl 214. 269, das verbum 
swßlan nui* Cri. 987 und B. 2713 (das subst. sweolo?5 = aestus, kommt 
ebenfalls bei Cy. nicht vor). — täpur 114. — telga 76. 188. — wat5uma 
97. — wearmian 213. — weÖel 612. — wriöian 27. 237. — ysle 224. 271. 
286. 576. 

Man sieht, dass dies meistenteils worte sind, die vom in- 
halte abhängen oder überhaupt wenig gebräuchlich sind und 
dass nur wenige von ihnen mehr als ein oder zwei mal im 
Ph. vorkommen. Man wird daher dieser worte wegen keinen 
besondem dichter für den Ph. annehmen dürfen. 

Für Cy. spricht nun eine anzahl von werten, die Ph. und 
Cy. gemeinsam sind, sonst aber entweder gar nicht oder doch 
nur verhältnismässig selten vorkommen. Bei den werten der 
letzteren kategorie füge ich hinzu, wie viele male sie ausser- 
halb Ph. und Cy. bei Grein noch belegt sind, um zu zeigen, 
dass sie sonst wirklich selten sind. Man bedenke hierbei, dass 
die gedichte Cy.'s etwa 5500 und die übrigen der von Grein 
gegebnen denkmäler der Angelsächs. poesie mehr als 20,000 

verse umfassen! 

1. Worte, die sich nur in Ph. und bei Cy. finden, aeppled, sepled 
Ph. 506. El. 1260. Jul. 688. — bed^glian Ph. 98. Gü. 1226. — bi-(be-)byr2an 
Ph. 286. Cri. 1159. — bisorgian Ph. 368. Cri. 1556. — dryre Ph. 16. Gü. 
802. — dw3ßscan Ph. 456. Cri. 486. Rats. 81 ^^, comp, davon mit ä- und 
tö- kommen jedoch auch sonst vor. — fnsest Ph. 1 5. Jul. 588. — ^efsdr 
Ph. 4-26. El. 68. — ^efylgan Ph. 347. El. 576, das Simplex auch sonst 
belegt. — jlaes Ph. 300. Cri. 1283. — hlinc Ph. 25. Rats. 4^*. — onsyn 
= defectus Ph. 55. 398. Gü. 800. Cri. 480. — wrence = modulatio vocis 
Ph. 133. Rats. 9^ — unbryce Ph. 642. Jul. 235. — Zusammen 14. 

2. Worte, die Ph. und Cy. gemeinsam sind, sonst aber verhältnis- 
mässig selten vorkommen, äfseran Ph. 525. Cri. 893, 2 m. — äfysan 
Ph. 274. 654. 657. Gü. 911. Cri. 986, 3 m. — ämerian Ph. 544. 633. El. 
1312, 2 m. — änhoja Ph. 87. 346. Gü. 970. El. 604. Rats. 6S 6 m.— 
«lan Ph. 222. 526. Cri. 813. 1547. Gü. 1038, 2 m. — onaelan Ph. 216. 503. 
Jul. 372. 580. Gü. 928. El. 951, 10 m. — senile Ph. 9. 312. 536. El. 74. 
259. Cri. 1296. Gü. 1294. Rats. 73 2, 5 m. — bsfel Ph. 47. 216. 227. 284. 
El. 578. Cri. 809. Rats. 80 2, 13 m. — bedcnian (b^cnian) Ph. 389. 575. 



ÜEBER PHOENIX. 21 

646. Rats. 25*0. 40«», 2 m. — be-{bi)helan Ph. 170. Cri. 1311. El. 429. 
831. Gü. 1327, 3 m. — be-(bi)-hydan Ph. 170. 418. Cri. 845. El. 793. 988. 
1082, 3 m. - be-(bi-)teldan Ph. 273. 339. 555. 609. Cri. 538, sonst mir 
noch An. 990. — be-(bi-)settan Ph. 297. 304. 530. El. 1026, 3 m. — blapst 
Ph. 15. 434. Cri. 976, 2 m. — bllcan Ph. 95. 115. 186. 599. Cri. 507. 522. 
701. 904. 1013. 1239. Jul. 564. Rats. 35». Cü. 1305, 13 m. — eandel Ph. 
91. Jul. 454. Gü. 1264, 2 m. — cyme Ph. 47. 53. 107. 245. 490. Cri. 530. 
897. 916. 1031. El. 41. 1086. 1228. Jul. 161. 259. Gü. 802. 945. 1196, 7 m. 

— cyrran Ph. 352. Rats. 23". 29*. 32^». El. 666. Gü. 880, 7 m. — dryman 
Ph. 348. Cri. 1679, 1 m. — o4d Ph. 319. 398. 638. Cri. 1199. 1294. 1401. 
Gü. 1165. Rats. 2723. n m. — earn Ph. 235. 238. El. 29. 111. Räte. 25 \ 
41% 8 m. — enje Ph. 52. Cri. 32. Jul. 532. El. 712. 921. 1262. Gü. 970, 
4 m. — flyht Ph. 123. 340. Cri. 399. 639. 654. El. 744, 8 m. — for- 
swölan Ph. 532, swelan nur Cri. 987 und B. 2713. — forj^ylman Ph. 284. 
El. 767, I m. — fromltce Ph. 371. Cri. 575. 676. Jul. 40. 89. 258. El. 454. 
Rats. 16". 4166. 41 69^ 10 m. — frymÖ Ph. 84. 197. 239. 280. 630. 637. 
Cri. 121. 223. 1666. Rats. 416-34. q^^ 792. El. 345. 502, sonst allerdings 
noch 25 m. — jeador Ph. 285. Jul. 163. 714. El. 26. 889. Rats. 1»», 8 m. 

— ^eard Ph. 355. 578. 647. Cri. 201. Rats. 21». 44^. Gü. 1194. 1241, 11 m. 

— jeblissian Ph. 7. 140. Jul. 287. 608. El. 840. 876. 990. 1126. Cri. 249. 
380, 7 m. — gebrosnian Ph. 270. Cri. 13. 84, 2 m. — jebyrd Ph. 360. 
Cri. 38. 65. 76. 298, 2 m. — jebysjan Ph. 62. 162. 428. Gü. 985. 1109. 
1170. Rats. 313, 6 m. — gefeilte Ph. 510. Gü. 797, sonst nur Gü. 629. 

— jefraetwian Ph. 116. 239. 274. 585. El. 743. Rats. 32 ». 33 «. 54», 11 m. 

— jeondwlitan Ph. 211. Jul. 399. Cri. 60, 2 m. — gesÄlig Ph. 350. Cri. 
438. 1249. 1461. 1652. 1660. El. 956. Rats. 416*, n^ m, _ geset Ph. 278. 
417. 436. Cri. 1240. Gü. 1242, 6 m. — jim Ph. 92. 117. 183. 208. 289. 
300. 303. 516. El. 90. Rats. 813«. (^^ 1155 i276. Cri. 692. 695, sonst aber 
noch 18 m. — glaßd Ph. 92. 289. 303. 593. Rats. 25''. 643. Cri. 315. 1287. 
1654. El. 956, 17 m. — glabm Ph. 253. Gü. 1252. 1263. Jul. 167, l m. — 
hasu Ph. 121. Rats. 2^. 14». 25*. 41«», 1 m. — hsfedre Ph. 115. 619. Gü. 
1257, 3 m. — bettend Ph. 441. El. 18. 119. Jul. 663, 7 m. — hleöÖor 
Ph. 12. 131. 656. Rats. 9^ 15*. 25^. 32". Gü. 878. 1129. 1297, 16 m. — 
hneötan Ph. 149. 361. 384. Cri. 1344. 1391. 1462. Gü. 804. 1347, 10 m. 

— late Ph. 316. Jul. 444. Gü. 1137. 1198. El. 708, 3 m. — leahtor Ph. 
456. 5i8. Gü. 804. 920. 1045. 1162. Cri. 830. 1099. 1281. 1309. 1315. 1479. 
1539. 1559. Jul. 371. 375. 566. 612. 652. El. 839, 15 m. — leger Ph. 56. Cri. 
1662. El. 602. 723. 883. Jul. 415, 2 m. — lencten Ph. 254. El. 1227, 3 m. 

— lixan Ph. 33. 94. 290. 299. 604. Cri. 231. 505. 698. El. 23. 90. 125. 
1116, 13 m. — lofian Ph. 337. 561. Jul. 76. El. 453. Cri. 400. 504. 634. 
1642, 7 m. — lyre Ph. 53. Gü. 801, sonst nur 3 mal in Wright's gl. — meagol 
Ph. 338. Gü. 891, 2 m. — mßÖe Ph. 422. El. 612. 698. 812. Gü. 988. 1083. 
1131. 1235. 1311, 6 m. — meord Ph. 472. Jul. 729. Gü. 1014. 1059, 3 m. 

— myrce adj. Ph. 457. Cri. 1280. Jul. 505, 3 m. — neb Ph. 299. Rats. 
IP. 22«. 326. 353. 794, 878^ 2 m. — öÖywan Ph. 322. El. 163. Cri. 448. 
454. 839. 895. 905. 1605, 6 m. — onsund Ph. 20. 44. Jul. 593. 715, 3 m. 

— open Ph. 11. 509. Cri. 1046. 1108. 1117. 1571. 1605. El. 647, 9 m.— 
scölu Ph. 560. Cri. 929. 1252. 1523. 1535. 1608. El. 763. 1301, 3 m.— 
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searoltce Ph. 297. Cri. 672, 1 m., das adj. nur RÄts. 61 «* u. Cr«. 82. — 
seonoÖ Ph. 493. El. 154, 3 m. — snel Ph. 123. 163. 317. 347. Gü. 1304. 
Jul. 60. Rats. 41™, 7 m. — snüde Ph. 488. Cri. 297. El. 154. 313. 446, 
10 m. — swär Ph. 56. 315. Cri. 955. 1412. 1662, 2 m. — swinsian Ph. 
124. 140. 618. RätB. 8'. Cri. 885. El. 240, 6 m. — turf Ph. 66. 349. Rats. 
14*. 41*«, 4 m. — tyht Ph. 525. Cri. 812. El. 53. Gü. 1256, 1 m. — }?ear- 
11c Ph. 644. Jul. 678, 3 m. — J>ri8t Ph. 144. El. 267. 1286. Jul. 358. 550. 
Cri. 342. Rats. 72*0, 7 m. — }?ryml!ce Ph. 68. 514. Cri. 288. El. 781, 3 m. 

— uncyst Ph. 526. Cri. 1330, 1 m. — unmÄte Ph. 625. Cri. 954. Jul. 517, 
5 m. — unr^ Ph. 403. Jul. 120. Rats. 12»». 28«, 6 m. — unwemme 
Ph. 46. Cri. 300. 418. 4 m. — wafian Ph. 342. Rats. 813«. Cri. 89. Jul. 
162, 5 m. — weardiau Ph. 85. 161. 168. 172. 448. Jul. 20. 92. Rats. 85 »t. 
Cri. 396. 496. 772. 1642. El. 135. 1145. Gü. 1102. 1312, 20 m. — wrixlan 
Ph. 127. 294. Rätß. 9». 61»». El. 759, 6 m. — yÖ adv. Ph. 113. Cri. 800. 
1284, 2 m. — yrmtJu Ph. 52. 405. 614. Cri. 370. 614. 621. 1269. 1293. 
1430. 1676. 1684. Jul. 504. 634. El. 953. Gü. 905, 15 m. 

Von besonderer Wichtigkeit auf lexicalischem gebiete sind 
die composita^ an denen ja das Angelsächsische sehr reich 
war 'und in deren bildung es dem dichter grosse freiheit ge- 
stattete. Sie verdienen daher um so grössere berücksichtigung. 
Von den Untersuchungen von Gharitius über die bildung der 
composita ist dasselbe zu sagen wie von seinen metrischen 
Untersuchungen: sie haben wenig beweisende kraft so lange 
nicht festgestellt ist, dass in andern gedichten auch andre 
Verhältnisse stattfinden. 

Es werden nun in dem folgenden zunächst wieder die 
comp, aus Ph. angeführt, die Ph. nicht mit Cy. gemeinsam 
hat, um zu sehen, ob wir ihretwegen einen besondern dichter 
anzunehmen haben oder nicht. 

audlefen 243. — ädlSj 222. — aetSelstenc 195. — ^ht^estreön 506. 

— s^sprinj 104. — b^lf^racu 270. — beaducraeftij 286. — bealusorg 409. 

— bigenga 148. — blsfeddajas 674. — bleöbryjd 292. — brimceald 67. 
110. — c^le^icel 59. — cyuejold 605. — cjnepTjm 634. — daßjred 98. 

— de4t5rleced 48. — dünscraßf 24. — edjgebyrd 301. — eardstede 195. 

— eoröwlc 431. — eistdsel 2. — eÖellond 279. — eöelturf 321. — efen- 
hleöÖor 621. — faeömrim 29. — fetJerhoma 280, — flödwylm 64. — flyht- 
hwset 145. 335. — födorj^eju 248. — foldwaestm 654. — foregen^a 437. 
-— foremihtij 159. — fugoltimber 236. — fymjeäras 219. — fymjesceap 
360. — fyrngesetu 263. — fyrnjeweorc 84. 95. — goldfaßt 303. — güöfrec 
353. — haswigfeöere 153. — heaöuröf 228. — hedhseld 619. — heofon- 
hröf 173. — heolstorcöfa 49. — heorudreörij = zum tode traurig 217. 
•— holtwudu 171. — hräwßrig 554. — hyge^^lsa 314. — tglond 9. — 
landwela 505. — Idtfscaed 205. — leoöucraiftig 268. — lig^racu 225. 370. 

— lygeword 547. — mearmstän 333. — meledeaw 260. — moldsern 564. 

— neot^uweard 299. — sincaldu 17. — songcraeft 132. — sor^ful 417. — 
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snnbeorht 278. 436. — sunbearo 33. — swegelcandel 108. — swgjleoöer 
137. — Bwyltcwalu 369. — swylthwtl 350. 566. — ttrfaßst 69. 574. — 

— waelreaf 273. — weätäcen 51. —■ wedercondel 187. — weld&d 543. — 
wörigmöd 428. — westt5sfel 97. — wtcstöw 468. — wif häd 357. — wilje- 
dryht 342. — wilsele 213. — wilwong 89. — wintergew^e 250. — win- 
tergeweorp 57. — winterscür 18. — wlitijfaest 105. — wöScraeft 127. 548. 

— woruldjestreön 255. — woruldwela 480. — wriechwil 527. — wudn- 
bearo 152. 169. — wndublM 194. — wuduholt 34. 362. — wyllejesprin;^ 
109. — wylleBtre4m 105. 362. — wynland 82. — yOmere 94. — yrfe- 
weard ^76. — Zusammen 96. 

Diese yerhältnismässig grosse anzahl scheint auf den ersten 
blick allerdings wenig für Gy.'s autorschaft zu sprechen^ Dass 
wir indes nicht berechtigt sind, deshalb einen besondern dich- 
ter fttr den Ph. anzunehmen, lässt sich an einem sicher Cyne- 
wulfischen gedichte von ungefähr derselben grosse zeigen^ näm- 
lich an Jul. (731 verse), die noch eine weit grössere anzahl 
von compositis enthält, die in den übrigen werken Cy/s nicht 
vorkommen. 

änrÄd 90. 601. — sfefremmend 648. — sfehtgesteald 115. — ÄhtspMig 
101. — ^htweli^ 18. — bÄlwylm 336. — bealosearo 473. — bealol^onc 
469. — beörsetl 687. — beötword 185. — bilwit 278. — böccrseftig 16. 

— brydjuma 100. 165. — brydlufe 114. — cear^ealdor 618. — cumbol- 
haga 395. — cumbolhete 637. — dolwillen subst. 202, adj. 451. — döm- 
setl 162. 534- — eddjifu 276. 502. 563. — eadhrÖÖig 257. — eddlufe 104. 

— earmsceapen 418. — ellenleds 394. — ellenwdd adj. 140. — endestaef 
610. — feohgesteald 685. — feorhcwalu 573. — förblÄd 649. — feröjrim 
141. — feröloca 79. 234. — firencrseft 14. ~ folcä^end 186. — jästge- 
hygd 148. — . xästjentöla 245. — ^eal^möd 531. 597. — gebedstow 376. 

— geneätscolu 684. — geornful 35(4. — jewindaeg 611. — pnfaest 168. 

— ^leawhycgende 252. — jnorncearig 529. — godscyld 204. — ^old- 
Bpedij 39. — graeswong 6. — jrinjwracu 265. — jrondQrleds 271. — 
Xrornhof 324. — jüöreäf 387. — x^u^cyst 381. — gymeleas 491. — ^yrn- 
BtsBf 245. — handjewin 526. — haeöenfeoh 53. — hafeÖengild 15. 22. — 
heahfaeder 514. — hererinc 189. — hetef^onc 315. — hlldelremma 64. — 
hildewöma 136. 663. — hlinrsBced 243. — hordjeBtreön 22. — hordloca 
43. — hygeblind 61. — hygegrim 595. — Ingehyjd 399. — inwitrüne 
610. — iudsed 703. — lämfaet 578. — landmearc 635. — leahtorcwide 
199. — leödgewin 201. — leödscipe 208. — lofBong 689. — mäöurnjesteald 
36. — mafejlufe 70. — msfegrseden 109. — mereflöd 480. — mis^edwield 
326. — misthelm 470. — moldgrsßf 690. — nearobre^d 302. — neödful 
720. — nitJwracu 187. — nydbyBig 423. — nydcläfa 240. — oferhigd 424. 

— orwSna 320. — orwtge 434. — orwyrÖu 69. — randburg 19. — Bär- 
Blege 341. 547. — Bärwracu 527. — sceohmöd 672. — scinläc 214. — 
sijortiber 255. — Bin^rim 230. — sorgeearig 603. 709. — sorgstaef 660. 

— stearcfert) 636. — stiÖhygd 654. — sansciene 229. — sweordbite 603. 

— Bweordgripe 488. — Bweordaleje 671. — Bwföfert$ 78. — teöncwide 
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205. — J?eödscipe = conjngiiim 178. — l'injr&den 126. — J^ra^ms^lnm 
344. — )?raßchwtl 554. — J>re4niedltc 128. — )?ryÖful 12. — t?weorht6me 
550. — ütgong 661. — wit5erbreca 269. — wiöersteall 441. — wiösteall 
401. ^ wtfgift 38. — wltlufe 296. — wt^Hst 432. — wigweorÖunj 180. 

— wiiiburg 83. — winsele 487. 686. — womds^d 467. — wrascmaßc^a 260. 

— yfeld^d 456. 713. — yrej^weorg 90. — Zus. 129.' 

Allerdings ist bei diesem verfahren, wo also Jul. gleich- 
sam als nicht Cynevvulfisch betrachtet wurde, zuzugeben, dass 
wir Ph. dabei einer grössern anzahl Cynöwulfischer verse, also 
auch einer grossem anzahl von compos. überhaupt, gegenüber 
gestellt haben als Jul., und dass somit natürlich auch die zahl 
der compos. aus Ph., die nicht bei Cy. vorkommen, eine geringere 
sein rauste. Allein dafür finden wir auch, dass Jul. eine statt- 
liche anzahl solcher compos. mehr aufzuweisen hat. 

Für Cy.'s autorschaft sprechen nun nachstehend aufge- 
führte compos., die Ph. und Cy. gemeinsam sind, sonst aber ent- 
weder gar nicht oder doch nur verhältnismässig selten vor- 
kommen. Bei der letztern klasse füge ich wieder hinzu, wie 
viele male diese comp, ausser Ph. und Cy. noch belegt sind. 

1. Comp, ans Ph., die ausschliesslich Ph. und Cy. zukommen: aet^el- 
tungol Ph. 290. Gü. 1288. — deäödenu Ph. 416. Cri. 344. — ealdcyÖÖu 
Ph. 351. 435. Cri. 738. — fyrbaeö Ph. 437. Cri. 831. 986. El. 949. — 
graßswonj Ph. 78. Jul. 6. — läögenlöla Ph. 50. Jul. 232. — Itg-Cl^sOhryne 
Ph. 577. Cri. 1002. — mold^raef Ph. 524. Jul. 690. — sarwracu Ph. 54. 
382. Jul. 527. — scyldwircende Ph. 502. Cri. 1487. Jul. 445. El. 762. — 
stdwe^ Ph. 337. El. 282. — sindredm Ph. 385. El. 741. Gü. 811. 1016. — 
sundple^a Ph. 111. Gü. 1308. — tlnneahtig Ph. 175. Cri. 1166. — Zus. 14. 

2. Comp., die Ph. und C3ni. gemeinsam, sonst aber verhältnismässig 
selten sind: bänfaet Ph. 229. 520. Gü. 1166. 1239, 1 m. — breöstsefa Ph. 
126. Cri. 540. El. 805. 842. 1046. Jul. 405, 3 m.— burhstede Ph. 284. 
Cri. 812. Gu. 1291, 5 m.— dögorrlm Ph. 485. El. 705, l m. — e4d- 
wela Ph. 251. 586. El. 1316. Gü. 1064. 1091, 3 m. — eastweg Ph. 113. 
El. 255. 996, l m. — eorcnanstan Ph. 603, El. 1025, 2 m. — eöredcyst 
Ph. 325. El. 36, 3 m. — feorhhord Ph. 221. Gü. 1117, 2 m. — tblcajende 
Ph. 5. Jul. 186, 1 m. — fyrstmearc Ph. 223. El. 1034. 1288, 2 m. — geö- 
mormöd Ph. 353. 412. Cri. 173. 535. 1407. Gü. 1033. 1193. El. 413. 555, 
sonst allerdings noch 12 m. — gewindaeg Ph. 612. Jul. 611, 3 m. — 
jlaedmöd Ph. 462. 519. Gü. 1035. 1277. El. 1096. Cri. 576. 911. Jul. 91, 
5 m. — gledwmöd Ph. 571. Gü. 975, 2 m. — heähmöd Ph. 112. Rats. 43", 
1 m. — heofontungol Ph. 32. Cri. 693, 2 m. — hidercyme Ph. 421. Cri. 
142. 367. 587, Im. — holmj^racu Ph. 115. El. 728. Cri. 678, 1 m. — 
laguflöd Ph. 70. Cri. 807. 851. Jul. 674. Rats. 59»*, 6 m. — manfremmende 
Ph. 6. El. 907. Jul. 137. Cri. 1437, 1 m. — sib^edryht Ph. 618. Gü. 1346, 
1 m. — sigewonj Ph. 33. Gü. 893, 3 m. — sigorfaest 282. Gü. 938. 1218, 
1 m. — sötJcyning Ph. 329. 493. Jul. 224. El. 444. Cri. 1229, 9 m. — | 

f 
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Btänclif Ph. 22. El. 135, 3 m. — J^rymsittende Ph. 623. Jul. 435. 726. El. 
811, 3 m.-- wilgifa Ph. 465. El. 221. 815. 1112. Cri. 537, 3 m. — wite- 
döm Ph. 548. Cri. 212. El. 1153, 1 m. — wuldorcyninj Ph. 196. 420. 537. 
Cri. 161. 1023. Jul. 428. El. 291. 963. 1304. 1321. Gü. 821. Rats. 40'», 
ausserdem allerdings noch 24 m. — yöfaru Ph. 44. Jul. 478, 1 m. 

Wie man aus dem beigebrachten sieht, besteht zwischen 
dem Wortschatze des Ph. und dem Cy.'s eine grosse verwant- 
schaft, die kaum anders als durch die annähme desselben 
Verfassers erklärt worden kann. Weitere nachhaltige Stütz- 
punkte für diese ansieht finden wir auf dem gebiete der 
Phraseologie. 

I. Substantiva. 

Die Verbindung praep. (in od. on) 4- demonstr. + a'dj. + tid 
kommt bei Cynewulf sehr häufig vor und bezieht sich, wie Fritzsche be- 
merkt, meist auf das jüngste gericht. In Ph. findet sich dieselbe 4mal: 
390 und 450 on {'äs fr^cnan ttd, 509 in pa, openan ttd, 517 in ]7ä jeöm- 
ran ttd. Aus Cy. haben wir dafür folgende zahlreiche beispiele: Cri. 
455 in \f^ aet^elan ttd, 549. 632. 739. 1589 in (on) ]7ä häl^an ttd, 842 on 
\>sk snüdan ttd, 850 on \>sls ^^snan ttd, 972 on t'ä ms^ran ttd, 1081 on 
)7ä jrimman ttd, 1149 on ]7a sylfan ttd, 1559 on {'äs l^nan ttd, 1571 on 
}>ä openan ttd. El. 787 on J?ä aeöelan ttd, 857 on J>ä slttJan ttd. Jul. 724 
in )?ä fröcnan ttd, 731 in ^ä m^ran ttd. Rats. 4*> on }?ä grimman ttd. 
Gü. 940 u. 1093 on ]7äs Is^nan ttd, 949 on ]7as ^eöcran ttd, 965 on )7a 
sItSnan ttd, 1041 on ]7äs seocnan ttd, 1058 on ('äs dreörjan ttd, 1078 on 
^ä aßt$6lan ttd. Diese Verbindung kommt also in den Cynewulfischen wer- 
ken 24 mal vor, aus der übrigen Angelsächsischen poesie führt Grein 
dafQr nur noch 11 belegstellen an, darunter aus den 1724 versen des 
An. nur 2, nämlich 913 in ^ä ilcan ttd und 1162 in \>k bitran tid. 

londes fraetwe Ph. 150. 508. Dasselbe finden wir bei Cy. El. 1271 

und Gü. 1256. Verwant ist damit Ph. 257 foldan frsßtwe und Cri. 

806 eorSan frsBtwa. 
si^ora sööcyninj Ph. 329. 493. Bei Cy. Cri. 1229. Nahen anklang 

dazu zeigt Jul. 224: sijora gehwylces \fsdt is sdScyning. 
fyra cyn Ph. 492. 535. Bei Cy. Cri. 610. Jul. 509. El. 898. Gü. 836. 

961. 1224. Dazu stellt sich auch Cri. 35 frumcyn fira. 
sei da cyn Ph. 198. 546. Bei Cy. Cri. 780. Jul. 727. Gü. 793. 948. 

Ausserhalb Cy. lässt sich diese Verbindung nur noch Gü. 727 belegen, 
meahta spgd Ph. 640. Bei Cy. Cri. 296. 488. 652. 1384. 1402. El. 366. 

Ergänzt ist es durch Grein Rats. 81 ". 
brego enjla Ph. 497. 568. Jul. 666. Cri. 403 heahengla brego. 
eortSan (moldan) turf Ph. 66. 349. Rata. 41 «^ Sonst nicht belegt, 
fore godes e^esan Ph. 461. Jul. 35 hire wsbs jodes egesa. Damit 

lässt sich vergleichen Cri. 1015 fore faeder ejesan. 
wuldres byri^ Ph. 475. 588. Jul. 665. 
aeplede (»pplede) gold Ph. 506. El. 1260. Jul. 688. Ausserdem ist diese 

Verbindung nicht belegt. Vgl. Dietrich bei Haupt XI, 420 u. XII, 251. 
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Häufig wird im Pb. und bei Cy. das substautivum *cyme* 
mit dem davon abhängigen genitiv eines andern substan- 
tivums oder eines eigennamens verbunden. Aus Ph. haben 
wir dafür folgende beispiele: 47 b^les cyme, 53 lätJes cyme, 107 beäc- 
nes cyme, 245 wintres cyme, 490 f^res cyme; aus Cy.: Cri. 530 beornes 
cyme, 897 bega cyme, 916 wealdendes cyme, 1031 Ödstes cyme. El. 41 
Hüna cyme, 1086 naejla cyme, 1228 sumeres cyme. Jul. 161 leöhtes 
cyme. Gü. 802 und 945 dedt^es cyme. Ausser den angeführten stellen 
kommt diese erscheinung nur noch drei mal und zwar an ganz verschie- 
denen orten vor, nämlich Seel. 162 cyme dryhtnes, Exod. 179 landmanna 
cyme. An. 660 burhweardes cyme. Wir dürfen sie daher wol mit vollem 
rechte als specifisch Gynewulfisch bezeichnen. 

II. Adjectiva. 

füs mit dem genitiv. Ph. 208 sitet^ sföes fas. El. 1219 pk hi6 wses 

stöes füs. Rats. 313 füs foröweges. Gü. 1023 fortJslÖes füs, 1050 u. 

1349 slÖes füs. Verwant sind damit: Gü. 918 füs on foröweg, 1121 

füsne on fort^stti, 911 äfysed on fort5stt5. 
blissum hrdmig Ph. 126. 592. El. 1138. Gü. 1079. 
geong in geardum Ph. 355. 647. Cri. 201 ^eongre in geardum. 

Ausserdem nur B. 13 geong in jeardum. 
forht on ferht5e Ph. 504. Jul. 328. Cri. 925. Sonst nur B. 754. 
cl&ne and jecorene Ph. 541. Cri. 331. Jul. 613. 
jeongra jeofona Ph. 267.624. Gü. 1015 jingra geafö^a. Sonst noch 

Crasft. 2 jeongra geofona. 
Ie6ht8 geleafan Ph. 479. Aehnliche Wendungen begegnen bei Cy. 

an folgenden stellen : El. 489 ff. ]7onne br5t$or pin onfen^ . . . Ie6htne 

^eleafan. 1137 leöhtg jeledfan. Gü. 1083 on^an pk his mdd stat^e- 

lian leöhtg ^eleäfan. 

III. Adverbia. 

sbfre tö ealdre Ph. 40. 83. 562. Dasselbe El. 349. Sonst nur Gen. 
820. Gü. 1202 ^r Äfre in ealdre. Hierher gehört femer Ph. 594 ece 
tO ealdre, dasselbe El. 1218, Cri. 690 und Jul. 646. Ausserdem nur 
Men. 153. 

In Ph. wird häufig ein adj. oder part. praet. verstärkt 
durch den instr. *wundrum* in adverbialer bedeutung: 63 wun- 
drum wraetltce, 85. 232. 307 wundrum faeger, 468 wundrum faest, 602 
wundrum brogden. Bei Cy. finden wir diese erscheinung an folgenden 
orten: Jul. 264 wundrum waelgrim, Cri. 909 gebleöd wundrum, Rats. 36* 
wundrum freörig, 37*-* u. 68 * wundrum gegierwed, 5P u. 81 * wundrum 
äcenned, 81 *<^ wundrum wretJed, 81 ^s wundrum gewlitegad. 

IV. Verba. 

gebysgad mit instr. Ph. 162 u. 428 wintrum ^ebysjad. Dem ent- 
sprechen aus Cy. Rats. 31 * fyrß gebysjad und Gü. 1109 ädlg gebysgad. 

flÄscß befongen Ph. 259. 535. Gü. 967. 

Bits behealdan, wo behealdan = videre, observare steht, Ph. 90. 114. 
Dazu stellen sich aus El. 111 ürisfet5ra earn sfö beheöld u. 243 se 
)7one sfö behe61d. Ausserdem ist diese Verbindung nicht zu belegen. 

lof singan findet sich Ph. 3 mal: 617 sinjaS metude lof. 634 caseres 
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lof sin^atS. 676 and him lof singan. Dem entspricht aus Cy. El. 748 

singatü . . . heofoncynin^es lof. 
helpe -^efremman Ph. 650. Cri. 263. 424. Jnl. 696. 722. 
onselan verbunden mit ad. Ph. 503 äd^ onsßled, dasselbe finden 

El. 951. Jul. 5S0 ad onaelan. 
fraetwum bllcan Ph. 95. Cri. 507. 522. Jul. 564. 
beald reordade Ph. 550. El. 1073. Gü. 998. 
swinsian and sing an Ph. 124 swinsat$ and singetS swegle tdgeanes, 

140 singet) swä and swinsat) s^lum geblissad. Aus Cy. finden sich 

dafür folgende beispiele: Cri. 885 singat$ and swinsiat$ süt$an and 

nort5an, Rats. 8^ swogat$ hlüde and swinsiatS torhte singat). 
gewritum cyÖan. Ph. 30 on gewritum cyÖeÖ. 332 gewritum cySatJ. 

425 writu cyÖat5. El. 827 on gewritum cytJed. 1256 on gewritum cyÖan. 

Als eine fernere Stileigentümlichkeit Cynewulf s führt Charitius die 
Verbindung eines Superlativs mit dem davon abhängigen genitiv eines 
substantivums an. Dieselbe findet sich auch in Ph. häufig: 2 set^elast 
londa, 80 beorhtast bearwa, 93 ?et$elast tungla, 119 ms^rost tungla, 167 
cort5ra msest, 227 beorhtast nesta, 289 gimma gladost, 306 bedga beorh- 
tast, 462 gödra msest ds^da, 6iS swgga m£^st, 395 \>ojig sdlestan foldan 
scedta. Aus Cy. haben wir dafür folgende zahlreiche belege: El. 31 
beadu]?reata ms^t, 35 fyrda ms^st, 164 tacna torhtost, 196 fröfra msest, 
274 cort$ra msbst, 476 sßt5elast bearna, 527 s§lust sigeleana, 579 hattost 
heat$owelma, 749 w6Öa wlitegast, 978 wyf^a lätJost, 948 leöhta beorhtost, 
975 seiest sigebeacna, 977 gnornsorga msbst^ 984 willspella msest, 993 
frdfra ms^st, 1013 mserost beama, 1028 seiest sigebeäma, 1202 sSleste gu- 
mena, 1225 msbrost beama. Cri. 66 burga betlicast, .104 engla beorhtast, 
520 ealra slgebearna ]78ßt seleste and aetSeleste, 550 simbla msest, 568 
hüt$a ms^st, 607 set$elast tungla, 617 f^ht^a msest, 771 blätast benna, 814 
gsesta gtfrast, 834 ]7rymma msest, 893 foretacna ms^st, 932 wsBlmfyra 
msbst, 951 bearhtma msest, 955 sw^gdynna msbst, 1022 daga egesltcast, 
1070 weoroda msbst, 1082 sorga msest, 1086 beacna beorhtast, 1209 sorga 
msest, 1274 scoma ms^st, 1625 mort^or hüsa msest, 1&27 cwealma msest, 
1665 weoruda wlitescynast, 1666 gefe4na faegrast. Jul. 84 monna leöfast, 
474 lasta sit^ast, 505 mircast mänweorca, 579 bselfira msest, 697 deörast 
ealra. Gu. 992 sorgna hätost, 1176 haeletüa leöfost, 1146 u. 1231 leöfast 
monna, 1283 be^ma beorhtast, 1:^50 leöfast msBgtia, 882 breahtma m^st, 
1256 leöhta msest, 1076 preitSL msest, 1100 wundra msest, 1247 swecca 
swetast. Rats. A^^ swega ms^st, 4^o breahtma and gebreca hlüdast, 12^ 
horda de6rast, 40^ earmost ealra wihta. 

Oft werden bei Cy., wie Dietrich zuerst bemerkt hat (Haup{ XII, 
246) leib und seele als eng verbundene reisegefährten gedacht, ja sogar 
als ehegatten. Letztres geht namentlich ans Gü. 940 ff. hervor: 

peskh his lic and gsbst 
hyra somwiste sinhtwan tu 
deöre gedulden. 

Ausserdem führt Dietrich dafür Jul. 697 — 701 an. Für ersteres kommen 
aus Cy. folgende stellen in betracht: 
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Cri. 776. 86 Ü8 lif forjeaf 

leomn, Itc and g&st. 
Cri. 1036. hafat5 setgsedre bn 

l!c and säwle. 
Cri. 1326. ]>endan bn somod 

Uc and säwle lifjan möte. 
Cri. 1580. tuenden him Itc and ^^st 

somodfsest seön. 
6Ü. 810. leomn Itc somud and Itfes g^st. 
6ü. 1149. Bit$t$an Itc and leomn and t^es Itfes ^^t 

äsnndrien somwist hyra. 
Jul. 714. . Inenden ^^st and Itc ^eador sttJedan 

onsund on earde. 

Ans Ph. lassen sich hierfür folgende beispiele anführen: 

513. leomn Itc somod and Itfes g^st 

fore Cristes cneö. 

Dies stimmt also beinahe wörtlich überein mit den beiden ans Gü. 
beigebrachten beispielen. 

Ph. 523; ' säwel mid Itce 

from moldjrafum s^t$ meotndes ddm. 
584. somod stt$iat5 sawla mid Itce. 

Cynewnlf liebt es, öfters anf seine qnellen hinzaweisen. Er tnt 
dies an folgenden orten: El. 674 swä gewritu secgatJ. Cri. 547 ]7aet is 
wel cweden swä gewritu sec^at$. 785 üs sec^atJ bSc. Rats. 40^ gewritu 
secgaÖ. 40*3 ^c gewritu 8ec3at5. Gü. 850 üs sec^aÖ böc. Auch in Ph. 
finden sich dafür einige belege mit zum teil wörtlichem anklänge an Cy. : 
29 swä üs gefreogum gledwe wttgan |7urh wtsddm on gewritum cyÖaÖ. 
313 ]78BS gewritn 8ec3at5. 424 is ]7on geltcast, t'SBS ]7e üs leorneras wordum 
secgatJ and writu cyt$at$. 655 swä üs jewritn secgati. 

Ausserdem finden wir in Ph. noch folgende zahlreiche versanklänge 
an Cynewnlf. 

Ph. 640. hw8et5re his_jaeahta spdd 

heäh ofer heofonum hälig wunade. 
Cri. 487. sibbe säwat$ on sefan manna 

)7nrh meahta sp§d! ic eöw mid wnnige. 
Ph. 56. ne sorg ne sl&p ne swär leger. 
Cri. 1661. Nis ^^s^r hungor ne }>nrst, 

' sl%) ne swär leger ne snnnan bryne. 

Ph. 52. yldu ne yrmt$n ne se enga deät$. 
Ph. 613. hnngor se häta ne se hearda J^nrst, 

yrmön ne yldo. 
Bäts. 44 >. ]7am se grimma ne maeg 

hnngor scet$t$an ne se häta ]7urst 

yldo ne adle (ne se enga de4t$). 
Ph. 404. \^x him bitter weart$ 

yrmSn sßfter s^te and hyra eaferum swä. 
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Jul. 503. psdt him b^m jeweartJ 

yrmt$a tö ealdre and hyra eaferum swa. 
6ü. 825. Adame and Evan, eardrtca cyst 

beorht dt$broden and hyra bearnum swä 
eat'erum sBfter. 
Pfa. 385. on sindredmum and sit$t$an ä. 
Gü. 811. and pibr sit$t$an ä in sindredmum. 
6ü. 1016. in sindre4mum sit$t$an äwo. 
Ph. 502. scyldwyrcende in scome byrnetJ. 

Jul. 445. scyldwyrcende scame }?rowian. ^ . , , ^ 

Ph. 126. onbryrded breostsefa blissum remij. HS ^ q^t 6Zic. 

El. 842 u. 1046. inbryrded breostsefa. 
j Ph. 630. jefreotJa üsic frymtJa scyppend! J?u eart faeder selmihtig. 
^ L^ri. 121. ]?e on frymöe wfts faeder aelmihtigam efenece. . 
Ph. 622. Sib st pe, sdt$ ^od, and snyttrn crseft 
^ and ]7e J'onc s^ t^rymsittendnm. 

^ El. 810. Sie ]fe, msBjena god, 

t'rymsittendum ]7anc bütan ende. 
Ph. 409. ]7a6S ]7ä byre sit$t$an 

gyme onguldon; |7e hi ]7aet jyfl j^^jun 
ofer öces word. 
Gü. 958. psdR pk byre siöt^an 

grimme onguldon gafalr^denne 
}7urh Ärgewyrht. 
Ph. 264. ägenne eard eft gesScet$. 
r-^ 275. ägenne eard eft td s8can. 

) 320. I'onne he jew!tet$ wongas sdcan 
his ealdne eard of Jns'se 6t$eltyrf. 
El. 598. Hiö on sybbe forl^t s§can gehwylcne 
ägenne eard. 
/ y Ph. 238. and aefter }?on • 

fetJrum gefrsBtwad. 
El. 743. fit$rum gefraetwad. 
' Ph. 604. Heafelan lixat) 

// ]7rymm8 bi]^eahte. 

Cri. 505. ]7e of \>9dü holendes heafelan lixte. 
' Ph. 43. ]?ä se aetJela wong 

^ sfeghwaes onsnnd wiÖ ftJfare 

1"). I gehealden stdd hreöra w&ga. 

Jul. 592. He6 in lige stöd 

^ s^ghwaBS onsnnd. 

Ph. 215. )?urh f^es feng fugel mid neste. 
^ ^; El. 1287. in fyres feng folc änra gehwylc. 
Ph. 510. faeger and gefeilte fugles täcen. 
Gü. 797. faeger and gefealic: faeder waes äcenned. 
Ph. 79. gehroden hyhtlice häliges meahtnm. 
Cri. 330. and efne swä ]7ec gemdtte meahtnm gehrodene. 
Ph. 587. t'&r seö sdt^faeste snnne lthtet$. 
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IS 

(, Cri. 696. be is se sö^fsesta sunnan leöma. 
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Cri. 106. and söt5fsesta snnnan leöma. 
Cri. 696. be is se sötSfsesta sunnan leöma. 
Ph. 242. synnum äsnndrad sumes onlice. v^ * ^ 

£1. 1309. äsundrod fram synnum swä smsbte jold. J 
Ph. 421. t'urh bis hiderc3nne hälgum tdjednes. ^ 

Cri. 587. j^urh bis bydercyme hals eft forgeaf. 
^, \ Ph. 608. 6ce and edjeong Äfre ne swetJraÖ. 
^ ( Cri. 1071. öce and edjeonj andweard gÄtJ. 

{ Ph. 651. {?urh bis llces gedäl, Uf bütan ende. C' ^ 1^ t ' < 
'^ (Cri. 1653. ]>§br is leöfra lufu, llf bütan endededöe. ,^ / 

Ph. 388. bi J?äm gecornum Cristes pe^nrnn. 
Cri. 1635. J?onne pa. gecorenan fore Crist beratJ. 
Jul. 299. wit5 J>ä jecorenan Cristes J^ejnas. 
Ph. 661. Sy bim lof symle 

|?urh woruld womlda and wuldres hl&d. 
Cri. 777. St bim lof symle 

pvah woruld worulda wuldor on beofnum. 
Ph. 665. middangeardes and maßjenj^rymmes. Dasselbe Cri. 557 
und Jul. 154. 

Wie man sieht, sind diese angeführten versanklänge keines- 
wegs theologische oder epische formein, die ja als gemeingut 
gelten könnten. Man wird sie auch nicht als einfache entleh- 
nungen betrachten dürfen. Denn angenommen, der dichter des 
Ph. wäre ein anderer als Cynewulf, so kann ich wenigstens 
ersterem eine solche unerlaubte aneignung fremden eigentums 
nicht zutrauen. Aber man * könnte auch einwenden, dass es 
eines so hochstehenden dichters wie Cynewulf durchaus un- 
würdig gewesen sei, sich in dieser weise abzuschreiben. Allein 
wie sich aus einzelnen der beigebrachten Übereinstimmungen 
ergibt, finden sich dieselben nicht nur zwischen Ph. und Cy., 
sondern auch zwischen den gedichten Cynewulf s selbst. Weitere 
beispiele für solche Wiederholungen bei Cynewulf gibt Dietrich 
(Commentatio de Cynew. Aetate p. 4), und es lassen sich deren 
sicherlich noch weit mehr nachweisen. Man erkennt eben 
daraus, dass sich Cynewulf durchaus nicht scheute, Wendungen 
zu wiederholen, für die er das band der alliteration einmal 
gefunden hatte. 



Nachdem wir also im laufe der bisherigen Untersuchung 
gefunden haben, dass nichts von ausscblag gebender bedeutung 
gegen Cynewulf s autorschaft für Ph, sprechen kann: weder 
die behandlung der quelle, noch der ästhetische wert des ge- 
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dichtes, noch die spräche, dass vielmehr die letztere unbedingt 
f ü r Cynewulf spricht, dürfen wir es wol als recht wahrschein- 
lich hinstellen, dass unser gedieht von Cynewulf verfasst wor- 
den ist. 

Wenden wir uns jetzt zu einer näheren betrachtung der 

allegorisch-christlichen deutung des mythus vom Phoenix! Sie 

war nicht in der vorläge des ersten teiles enthalten. Doch 

kntlpft diese deutung an die letzten zwei verse der Latein. 

dichtung an: 

Wie der Phoenix durch das gut des todes das ewige leben erlangt, 
so sucht auch jeder der seligen nach diesem elenden leben auf erden 
durch den tod das ewige , um dann im jubel der Seligkeit den lohn . für 
seine werke zu empfangen. 
L. 169 u. 170. 

Ipsa quidem, sed non eadem, quia et ipsa nee ipsa est, 
Aetemam vitam mortis adepta bono. 
Ph. 381—386. 

Swä )78et öce lif eadijra gehwylc 

aBfter särwrdece sylf geceöseÖ 

|?urh deorcne deäÖ, ]}Sdt he dryhtnes möt 

SBfter geärdajum ^eofona neötan 

ön sindredmum and sit$t3an ä 

wunian in worulde weorca tö leäne. 
Cynewulf erzählt sodann die Vertreibung der menschen aus dem 
paradiese und die.wiedererschliessung desselben durch Christus. Ebenso 
verlässt der Phoenix seine altgewohnte heimat und kehrt nach erneue- 
rung seines lebens wieder dahin zurück. Der hohe bäum, auf welchem 
der Phoenix sein gegen alle feindliche angriffe geschütztes nest erbaut, 
ist Gott, die Zuflucht und stütze der frommen. Die wurzeln und blätter, 
aus denen der Phoenix sein nest bereitet, bedeuten die guten taten und 
das reine, sündlose leben des frommen Christen, der sich damit eine 
Wohnung im himmel erkauft. Wie der Phoenix mit seinem neste ver- 
brennt und dann einen neuen körper und neues leben empfängt, so geht 
auch der mensch in den flammen des weltbrandes am jüngsten tage zu 
gründe und empfängt dann einen neuen, verklärten leib. Wie der 
Phoenix nach seiner Verbrennung wieder in seine alte heimat zurück- 
kehrt, so geht die seele nach dem tode, herlich geschmückt mit dem ver- 
klärten leibe, in das paradies ein. Im letzten abschnitte wird dann noch 
die wiedererwachung des Phoenix als ein vorbild für die auferstehung 
Christi hingestellt. 

Wie kam nun Cynewulf dazu, dem durchaus heidnischen 
mythus eine solche christlich-allegorische deutung zu geben? 

Schon im altertume galt der Phoenix als symbol der Un- 
sterblichkeit und Verjüngung, denn diese beiden dinge, wofür 
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es unter den übrigen lebenden wesen kein beispiel gab, fand 
man in der geschichte dieses vogels wunderbar verwirklieht. 
Das Christentum übernahm dann die sage und benutzte sie, 
um namentlich den beiden gegenüber die lehre von der auf- 
erstehung an einem beispiele zu beweisen, welches diese selbst 
anerkannten. In dieser weise angewendet erscheint der mythus 
öfters in der patristischen literatur, zuerst bei Clemens Ro- 
manus (Epist. I ad Corinth. c. 25), unter den Lateinischen 
kirchenvätern aber namentlich bei TertuUian (De resurrect. 
carn. c. 13), der den Phoenix 'plenissimum atque firmissimum 
hujus rei specimen' nennt und sich dann noch zu dem ausrufe 
hinreissen lässt: 'Quid expressius atque signatius in hanc cau- 
sam, aut cui alii rei tale documentum?' und bei Ämbrosius 
(De fide resurrect. II, 59 und Hexaemeron V c. 23 § 79 u. 80).^ 
Es war also durchaus gewönlich, diesen mythus auf ein so 
hervorragendes dogma der christlichen lehre, wie die aufer- 
stehung, zu deuten. Allein eine so weit ausgeführte allegorie 
wie bei Cynewulf finden wir nirgends in der patristischen 
literatur. Nur an der zuletzt citierten stelle aus Ämbrosius 
findet sich etwas ähnliches, und diese stelle muss der Angel- 
sachse gekannt und benutzt haben. Nachdem Ämbrosius dort 
den mythus in kurzen werten und etwas abweichend von der 
darstellung in L. erzählt hat, fährt er folgendermassen fort: 

Doceat igitnr nos haec avis vel exemplo sui resurrectionem credere 
quae et sine exemplo et sine rationis perceptione ipsa sibi insignia re- 
surrectionis instanrat. Et utique aves propter hominem sunt, non homo 
propter aves. Sit igitur exemplo nobis, quia auctor et creator avium 
sanctos snos in perpetuum perire non patitur, qni avem unicam perire 
non passus resurgentem eam sno semine voluit reparari. Quis igitnr 
huic annnntiat diem mortis, ut faciat sibi thecam et impleat eam bonis 
odoribns atque ingrediatur in eam et nroriatur illic, ubi odoribus gratis 
foetus funeris possit aboleri? (§ 80) Fac et tu, o homo, tibi thecam, 
expolians veterem hominem cum actibus suis , novum indue. Theca tua, 
vagina tua, Christus est, qui te protegat et abscondat in die malo. Vis 
scire quia theca protectio est? Pharetra, inquit, mea protexi eam 
(Jes. 49, 2). Theca ergo tua est fides, imple eam bonis virtutum tuarum 
odoribus, hoc est castitatis, misericordiae atque justitiae et in ipsa pene- 
tralia fidei suavi factorum praestantium odore redolentia totus ingredere. 
Ea te amictum fide exitus vitae hujus inveniat ut possint ossa tua pin- 
guescere et sint sicut hortus ebrius, cujus cito semina suscitantur. 



* Weitere citate dafür gibt Piper a. a. o. p. 451 flF. und Martini: 
Lactantii Carmen de Phoenice p. 108. 109. 



UEBER PHOENIX. * 33 

CognoBce ergo diem mortis tuae sicut cognovit et Paulus qui ait: Ccr- 
tamen bonum certavi, cursum consumayi, fidem seryavi quod reliquum 
est, reposita est mihi corona justitiae (2. Tim. 4, 7. 8). Intravit igitur 
in thecam suam quasi bonus phoeniz, quam bono replevit odore 
martyrii. 

Die spuren, welche aus dem Angelsächsischen gedichte auf 
diese darstellung zurückleiten, lassen sich noch erkennen. Es 
kommt hierbei aus Ambrosius namentlich § 80, aus Ph. v. 443 ff. 
in betracht. 

Bei Ambrosius tritt die werkheiligkeit besonders auf- 
fallend hervor, wie vorzüglich aus folgenden beiden stellen 
hervorgeht: 

'Fac et tu, o homo, tibi thecam, expolians veterem hominem cum 
actibuB suis, novum indue' und: 'Theca ergo tua est fides, imple eam 
bonis yirtutum tuarum odoribus , hoc est castitatis , misericordiae atque 
justitiae et in ipsa penetralia fidel suavi factorum praestantium odore 
redolentia totus ingredere'. 

Bei Cynewulf, der auch sonst von werkheiligkeit nicht 
freizusprechen ist^, kommt dieselbe ebenfalls grade an dieser 
stelle in auffallender weise zum ausdruck, z. b: 

Ph. 443. Wsferon hwteöre monge, J^ä )?e meotude wel 
^ehyrdun under heofonum häl^um ]7edwum, 
d^dum dömlicum . . . 

Ph. 447 wird die hohe palme, auf welcher der Phoenix sein nest 
bereitet, mit Gott verglichen. Bei Ambrosius findet auch gleich zu an- 
fange eine ähnliche vergleichung statt: Theca tua, vagina tua, Christus 
est. Der umstand, dass in der einen darstellung die palme, in der 
andern das nest (theca) herangezogen wird, darf, nicht auffallen. Der 
Angelsachse hatte den mythus viel ausführlicher erzählt und konnte da- 
her auch die allegorie viel weiter ausfuhren. Die immerhin hervor- 
ragende Übereinstimmung besteht darin, dass bei beiden am anfange 
ähnliche vergleichungen stattfinden. 

In beiden folgt hierauf der gedanke, dass die frommen bei Gott 
resp. bei Christus schütz finden: Ph. 448 l^^r him wihte ne maej eald- 
feönda nän ätr8 scet$t$an facnes täcn§ on ]7äfr8cnan ttd; bei Ambrosius: 
Vagina tua Christus est, qui te abscondat et protegat in die malo. Am 
Schlüsse dieses gedankens finden wir also bei Cynewulf eine ihm sehr 
geläufige Wendung: on ]fSL frecnan ttd. Dem entspricht am Schlüsse des 
gleichen gedankens bei Ambrosius: in die malo. 

In beiden darstellungen wird dann zunächst der gedanke ausge- 
sprochen, dass sich der Christ mit seinen guten taten gleichsam ein nest 
erbauen soll, Ph. 451 £f. ]79^r him nest wyrceS wit$ nföa jehwam d^dum 



> Vgl. Gü. 918 flf. und Jul. 695. 
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ddmltcuiD dryhtneB cempa. Ambrosins: Theca ergo tua fides est; imple 
eam bonis virtutum tnarum odoribus. 

Diese tagenden werden hieranf specieller genannt. Bei Ambrosins 
die castitas, misericordia und justitia. In Ph. werden ganz dieselben, 
aber in weiterer ausflihrung und etwas veränderter reihenfolge aufge- 
zählt. Der castitas entspricht Ph. 456: l&nan Itfes leahtras dwaBscet5, 
mirce mand&de; der misericordia 453: l^onne he selmessan earmum d^let3 
dugetJa leasum; der justitia 457: healdet^ meotndes &*beald in breöstum. 
Die misericordia ist also bei Cy. vorangestellt, die justitia steht aber 
wie bei Ambr. zuletzt. 

Ambrosins fügt dann noch hinzu, dass der tod den menschen mit 
diesen tugenden ausgerüstet antreffen möge. Auch bei Cy. finden wir 
an dieser stelle den gedanken an den tod: die frommen brauchen den 
tod nicht zu fürchten, denn mit ihren guten taten haben sie sich eine 
Wohnung im himmel erbaut. Cy. nimmt sodann gelegenheit, das jüngste 
gericht ziemlich ausführlich zu schildern. 

Wir sehen also aus dieser vergleichung, dass der ge- 
dankengang in beiden darstellungen im allgemeinen derselbe 
ist. Es ist daher kaum daran zu zweifeln, dass Cynewulf 
durch diese stelle aus Ambrosins den anstoss für die hinzu- 
fügung des zweiten teiles zu Ph. erhalten hat. Man könnte 
allerdings auch die annähme aufstellen, dass ihm eine ausführ- 
lichere quelle zu geböte gestanden habe, die ihrerseits wieder 
auf Ambrosins zurückgieng. Allein ich möchte stark bezweifeln, 
dass sich eine solche ausführlichere vorläge nachweisen lässt. 
Fassen wir nämlich die darstellung Cynewulf s genauer in's 
äuge, so bemerken wir, dass dieselbe ganz zerrissen und von 
einheitlich keit wenig zu spüren ist. Von 393 bis 423 wird 
die Vertreibung des ersten menschenpaares aus dem paradiese 
geschildert. Daran schliesst sich von 453 — 490 die eigent- 
liche ausführung der allegorie; dieser teil entspricht, wie wir 
gesehen haben, jener stelle bei Ambrosins. Von 491 — 545 
folgt dann die Schilderung des jüngsten gerichts und darauf 
eine citierung Hiob's. Der letzte abschnitt behandelt die freu- 
den der seligen im paradiese. Von 491 an, wo also die Schil- 
derung des jüngsten gerichts beginnt, tritt die beziehung auf 
den Phoenix nur vereinzelt hervor, er erscheint hier fast nur 
noch als Vorbild für die auferstehung. Wegen dieses mangels 
an einheit glaube ich also nicht, dass wir eine ausführlichere 
Lateinische quelle als Ambrosins voraussetzen dürfen. Mit dem 
streng geschulten sinne der Lateinisch schreibenden geistlich- 
keit ist dies auf jeden fall schwerlich in einklang zu bringen. 
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aus dem bange zur breite dage^n, dem sich Cynewulf ja 
auch BonBt gern überläast, ist ea yiel eher erklärlich. Zudem 
lag der Crist, wie ich weiter nuten zeigeu wei'de, zu der zeit 
bereits fertig vor, wo der Ph. gedichtet wurde. Er bewegte 
eich also, was die Schilderung des jtlngsten gerichtes und der 
himmelsfreuden anlangt, auf ganz vertrauten gebieten. Und 
warum sollten wir sodann auch dem dichter des Crist, der 
sich den etoff dazu aus zerstreuten homilien zusammen suchte 
und daraus ein einheitliches werk schuf, nicht so viel gestal- 
tungskraft zutrauen dtlrfen, das« er, dem vorgange des Äm- 
brosius folgend, die allegorische deutung des mythus vom 
Phoenix selbständig weiter ausführte? Möglich ist auch, dass 
ihm hierbei der rat gelehrter freunde zur seite stand, wie aus 
424 S. hervorzugehen scheint: 

Is ]ion geltcaat, )>!eB pe us teorneras 
wordttm aecjaS and writo c^SaS, 
jHsGS fnglea jefser etc. 
Von hohem iuteresse ist sodann die anfUbrung der stelle 
Hiob 29, IS, Ph. 546 ff., welche der dichter als ein zeuguis der 
bibel selbst von dieser bedeutung des Phoenix für das Christen- 
tum hinstellt. 

In der Valgata lautet dieae stelle: in nidulo meo moriar et sieut 
palma muldplicabo dies. In diesem elnne wurde die stelle auch allgu- 
mein im niittelalter gefxBBt. Das Hebräische wort, welches die Vnlgata 
durch palma gibt, hat indes verschiedenen anffaaeungen unterlegen. 
Luther übersetzt: 'Ich will in meinem neste ersteibeo und meiner tage 
viele loacheD wie sand'. AltjUdische Interpreten dagegen fassten jenes _ 
Hobräische wort als: phoentx (vgl. Piper a. a. o. p. 4&0}. Piper scheint 
sich dem anzuBchliessen und siebt daraus den schluss, dass dieser mythus 
auch den Hebräern bekannt gewesen sein müsse. Bei Cynewulf nun 
erscheint diese stelle nach dem sinne der Hebi^er gefasst. Diese auf- 
fasBUUg aber ist dem mittelalter durchaus fremd, sie findet sich in der 
ganzen patristischen literatnr nur ein eii 
(in Job. Lib. II, c. XII), wenigstens weis, 
diese slelle handelt (Hieroz. T. III, p. S 
kein beispiel dafUr anzugeben. Und auch 
fassung nicht vollständig Überzeugt zu si 
(De fid. resarreot. T. II, c. 59), wo dieser 
erstefanng nennt und dabei sagt; hoc relai 
anctoritate cognovimus, braucht sich 
p. 451 anm. I) auf die bibel und noch vie 
beziehen. 

Jene stelle bei Beda lautet: Palma a 
phoinix dicitnr. Avis quoqne flla, qnai 
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autnmnaiit phoinix eodem nihilominas vocabnlo nnncapatnr. Potait for- 
tassiB de eadem hoc loco dixisse, ut sicut illa nidum sibi faciens in ipso 
post mnlta tempora a semetipsa dicitur concremari et rursns de eisdem 
nidi cineribns fertur intra breve tempus resurgere quae deinceps malus 
vivat temporibus: fieri ergo potest, ut sanctns Job in similitndine avis 
illins dicat se post mortem in cinere carnis velnt in nido pro tempore 
futurum et resurrecturnm in gloriam atque hos esse aetemos ac beatos 
dies, quos multiplicandos sibi fidelis Dei cultor expectet: ita enim et 
superius est locutus, dicens: Et rursum circumdabor pelle mea et in 
came mea videbo Deum. 

Es liegt also nichts näher als die annähme, dass Gy. diese 
stelle bei Beda kannte, der ja sein landsmann, vielleicht sogar 
sein Zeitgenosse war. Es scheint sogar, als ob man bei ihm 
noch anklänge an diese seine vorläge heraushören könnte, in- 
dem er (Ph. 557 flf.) wie auch Beda (nach den werten: se post 
mortem in cinere carnis etc.) begeistert auf die freuden des 
jenseitigen lebens hinweist 

Hat man mir nun zugegeben, dass Gynewulf bei jener 
ganzen christlichen betrachtung keine anderen quellen als Am- 
brosius und Beda zu geböte standen, so wird uns eine ver- 
gleichung der Schilderung des jüngsten gerichts im Ph. mit 
den beiden Schilderungen im Cri. und am Schlüsse der El. 
nicht nur weitre anhaltspunkte ftlr Gynewulf s Verfasserschaft 
für Ph., sondern auch momente bieten, welche uns gestatten, 
dem Ph. innerhalb der reihe der Gynewulfischen werke einen 
platz anzuweisen. Die tatsache, dass die Schilderung des 
jüngsten gerichts bei Gy. drei mal wiederkehrt (wovon zwei 
mal, nämlich in Ph. und El., in der quelle keine veranlassung 
geboten war), lässt uns schliessen, dass er eine grosse verliebe 
far dieses thema besessen haben muss. Und im Grist bildet 
sie einen der ersten glanzpunkte, ja ist wol das schönste, was 
Gy. überhaupt gedichtet hat. 

Die meisten gelehrten, welche sich über die reihenfolge 
der uns erhaltnen dichtungen Gynewulf s ausgesprochen haben, 
nehmen an, dass er die rätsei zuerst verfasste, da sie ja durch- 
aus weltlichen Inhalts sind und der dichter dem weltlichen 
leben später entsagte, wie aus dem bekannten epilog zu El. 
hervorgeht; dann sei der Grist gefolgt und den schlussstein 
bilde EL, weil sich hier die kunst des dichters auf ihrem höhe- 
punkte zeigt und weil er sich selbst dem grabe nahe fühlt. 
Jul. und 6ü. B aber seien zwischen Gri. und El. zu setzen. 
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Eine vergleicbung der drei Schilderungen des jüngsten gerichts 
wird nun diese ansiebt über die reihenfolge bestätigen und es 
wird uns aucb gelingen, den platz des Pb. mit einiger wabr- 
scbeinlicbkeit zu bestimmen. 

Allen drei scbilderungen ist gemeinsam, dass die Vor- 
stellung vom weltbrande bereingezogen wird. Sie bildet in 
jeder den mittelpunkt und bier entfaltet sieb die pbantasie 
des dicbters und die Jugendkraft und fülle der Angelsäebs. 
spraebe am glänzendsten. Möglieb ist, dass bierbei Altgerma- 
niscb-beidniscbe anscbauungen fortgewirkt baben. Ferner ist 
allen dreien gemeinsam der gedanke von der reinigenden kraft 
der gluten des weltbrandes, der die Sünden der menscbbeit 
binwegsebmelzt. Zwar war diese Vorstellung der alten kircbe 
keineswegs fremd (vgl. Hammericb: Aelteste cbristliche epik 
p. 96), aber aus dem umstände, dass sie an allen drei orten 
wiederkehrt, können wir folgern, dass Cynewulf mit ibr be- 
sonders vertraut gewesen sein muss. Die betreffenden stellen 
sind folgende: 

Ph. 544 ff. Be6t$ j^onne ämerede monna j^stas, 

beerbte äbywde }?iirh bryne fyres. 

Cri. 995. Se6t5et5 swearta 18 j synne on fordönnm. 

Cri. 1006 ff. Öt$ psdt eall bafat$ aBldes leöma 

woruldwidles wem waelmg forbaerned. 

£1. 1308—1314. hie äsodene be6t3 

äsundrod fram synnum swä smarte gold, 

padt in wylme biÖ womma gebwylces 

]7urh ofnes fyr eall gecl^nsod, 

ämered and jemylted: swä bit5 ]7ara monna &lc 

äscyred and äsceäden scylda gehwylcre 

deöpra firena ]7arh pads dömes fyr. 

Das sind die punkte, welche alle drei stücke gemeinsam 
baben. Ich führe nun die berübrungspunkte zwischen Cri. und 
El. an, welche sich im Pb. nicht finden. Unverkennbare ver- 
wantschaft zeigen 

Cri. 801—804. l;Är sceal forht moni^ 

on \>fun wongstede wdrij btdan, 
hwset bim sefter d^dnm d@man wille 
(on ]7am £. fallan dae^e enjla drybten) 
wräöra wtta. 

Q. £1. 1281—1282. Sceall ^gbwylc l'^r 

reordberendra riht jehf ran 
d^da gehwylcra )nirh ps&a dSman mü5. 



38 GABBLBR, 

Diese gedanken werden ausgesprochen, nachdem vorher in 
beiden gedichten gesagt worden ist, dass Gott zum gerichte 
kommen will: 

Von dem weltbrande wird in beiden der ausdruck 'teönlß^* 
gebraucht: Cri. 969, El. 1279. Ausserdem ist dieses compo- 
situm nicht belegt. 

Auch zwischen Ph. und El. finden sich einige bemerkens- 
werte Übereinstimmungen: 

aßpplede jold Ph. 506, £1. 1200. Von den kostbarkeiten der erde, 
welche dnrch den brand vernichtet werden, wird der ausdruck Mondes 
frsetwe' gebraucht: Ph. 508, El. 1271. Im Ori. wird bei dieser gelegen- 
heit eine ähnliche Verbindung verwendet: eort^an frsetwe 806. 

Die auffallendsten Übereinstimmungen aber zeigen Ph. 
und Cri. Am anfange beider Schilderungen wird fast mit den- 
selben Worten gesagt, dass die menschheit am jüngsten tage 
zur gerichtsstätte geführt wird. 

Ph. 491. ]7onne mon^e be6t$ on jemöt l&ded 

fyra cynnes. 
Cri. 795. \f&r moni^ heö'Ö on gemdt Isbded 

fore onsyne Sees dSman. 

Wörtlich übereinstimmen dann folgende den weltbrand be- 
treffende stellen: 

Ph. 525. Fyr biÖ on tihte, 

aßletJ uncyste. 
Cri. 812. Brond biÖ on tyhte, 

aßlet) ealdgestreön unmurnlice. 

Von den toten, die, durch posaunenton geweckt, aus ihren gräbern 
hervorgehen, heisst es, Ph. 525 und Cri. 893, dass sie ^forhte afserde' 
sind; in ähnlicher weise wird von ihnen gesagt, dass sie beim eintritte 
des weltbrandes 4brht on ferht$e\sind, Ph. 504 und Cri. 925. 

In beiden werden die menschen als durch die flammen wandelnd 
gedacht : 

Ph. 518 ff. \f§br \fa, Itchoman leahtra clsbne 

jongatJ jlsedmöde, gabstas hweorfa?5 

in bänfatu, ]7onne bryne sttget^ 

heäh to heofonum. 
Cri. 957 flf. \f&r msegen wßrge monna cynnes 

wornum hweorfatJ on widne ISg. 

Der 7. abschnitt des Ph. endet v. 516 fft 

Wel bit$ pam pe möt 
in ]>ä geömran tid jode lician. 
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Mit denselben worten schliesst die Schilderung des jüngsten ge- 
richts im Cri. 1080; 

Wel is )?äm pe mötun 
on "pSL grimman tid jode Ücian. 

Die erwähnnng der ankunft Christi Ph. 514 ff.: 

cyning }?rymlice 
of his heähsetle häljum sctnet^, 
wlitig wuldres jim. 

zeigt nahen anklang an Cri. 1010 ff.: 

heofonenjla cyninj hälig seine tü 
wuldorlic ofer weredum. 

Diese Übereinstimmungen zeigen, welcher nahe Zusammen- 
hang zwischen Ph. und Cy. und speciell zwischen Ph. und Cri. 
besteht Was insbesondere die Übereinstimmungen zwischen 
den beiden letztern werken angeht, so sind dieselben kaum 
anders als durch die annähme desselben Verfassers zu er- 
klären. Kimmt man zwei verschiedene Verfasser an, so gibt 
es nur zwei möglichkeiten : entweder der eine hat von dem 
andern abgeschrieben oder beide haben dieselbe quelle benutzt. 
Was den erstem fall anlangt, so kann ich den gewis begab- 
ten dichter des Ph. einer solchen handlungweise nicht für fähig 
halten, bei Cy. dagegen wären solche Wiederholungen weit 
eher zu erklären; was sodann die zweite möglichkeit anlangt, 
so möchte ich sehr bezweifeln, dass zwei von einander unab- 
hängige Übersetzungen derselben vorläge in einzelnen punkten 
so wörtlich übereinstimmend ausgefallen wären. Namentlich 
unerklärlich wäre dann die Übereinstimmung zwischen Ph. 516 ff*, 
und Cri. 1080 ff.; denn in dem letztern gedichte bildet dieser 
gedanke den schluss der Schilderung des jüngsten gerichtes, 
während er in dem erstem gerade in der mitte steht. Wir 
werden also auch in diesem punkte auf die annähme desselben 
dichters hingewiesen. 

Hat dann Cynewulf für den zweiten teil des Phoenix 
keine andren quellen als Ambrosius und Beda gekannt, so 
bleibt keine andre annähme übrig als die, dass der Cri. vor 
dem Ph. entstanden sein muss und dass die Schilderung des 
jüngsten gerichts im Ph. aus reminiscenzen aus der im Cri. 
hervorgegangen ist. Zugleich können wir aber auch behaup- 
ten, dass Cri. und Ph. einander sehr nahe liegen müssen und 
dass El. später entstanden ist; denn zwischen erstem beiden 
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werken fanden sich die auffallendsten ttbereinstimmungen in 
dieser Schilderung. Aber auch noch aus einem andern um- 
stände können wir schliessen, dass El. später fallen muss. 
Das hauptthema ist hier nämlich folgendes. Die frommen 
Christen befinden sich am tage des jüngsten gerichtes zu oberst 
in den flammen des weltbrandes, wo sie am wenigsten zu lei- 
den haben. Diejenigen, welche zwar böses getan haben, aber 
noch zu retten sind, befinden sich in der mitte, wo sie durch 
die flammen von ihren Sünden gereinigt werden. Ganz unten 
aber dulden diejenigen, welche unrettbar der hölle verfallen 
sind. Zu dieser Stufenfolge, wie überhaupt zu diesem ganzen 
abschnitte, bot die quelle der El. (Acta Sanctorum vom 4. Mai) 
keine Veranlassung.^ Falls man nun ja annehmen wollte, dass 
Gri. und Ph. nach El. entstanden seien, so ist es doch höchst 
merkwürdig, dass sich im Cri. und Ph. keine spur von dieser 
Vorstellung findet. Gynewulf kann erst später damit bekannt 
geworden sein. 

Als ein weiterer Stützpunkt für die annähme, dass Ph. 
bald nach Gri. gedichtet worden ist, diene folgendes. 

Im Christ 633 ff. erzählt uns Gynewulf nach dem vor- 
gange der quelle für diesen teil, der 29. homilie Gregorys des 
Grossen, dass Hieb, kap. 28 v. 7, von Ghristus weissagte und 
ihn einen vogel nannte, was die Juden noch nicht verstehen 
konnten. Ph. 510 nennt er nun Ghristus ^fas^er and ^efeallc 
fu^les täcen' und zwar offenbar mit bezug auf den Phoenix, 
welcher demnach hier schon als Sinnbild für Ghristus erscheint. 
Diese symbolische Verwendung des Phoenix kommt aber nach 
Piper erst in der kunst einer weit spätem zeit vor, nämlich 
erst seit dem 13. Jahrhundert, sie war also wahrscheinlich der 
früheren zeit auch weniger geläufig. Es sei dem aber wie 
ihm wolle: in der quelle für diese partie des Ph. fand Gyne- 
wulf keine veranlassung dazu, er hatte vielmehr schon früher 
einmal Ghristus mit einem vogel verglichen und indem er es 
im Ph. wieder tat, dachte er natürlich zunächst an den . 
Phoenix. 

Der Vollständigkeit halber sei zum schluss noch auf einen 
punkt aufmerksam gemacht, über den schon Dietrich gehan- 



^ Eine solche dreifache Verteilung der menschen am jüngsten tage 
finden wir bei Angustin, Serm. 104 ed. Migne T. 39, p. 1949. 
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ielt hat (Haupt XI, 462 und XII, 246). Im acbten räteel lässt 
nämlich Cynewulf den scbwan erzählen, dass er durch seinen 
flUgelschlag gesang erceuge. Bei der vergleichung des Ph. mit 
seiner quelle eahen wir (s. 12), dass Gyoewulf t. 137 den ge- 
sang des Phoenix mit den berlichen tönen des schwanengefie- 
ders vergleicht, anstatt mit dem gesange des sterbenden 
Schwanes, wie dies in der vorläge (L. 49) geschehen ist Er 
wich also deshalb in dieser weise von seiner quelle ab, weil 
er jene von>tellung früher schon einmal verwendet hatte. 



6V I T A. 



Ich, Moritz Hermann Gabler, wurde geboren am 25. April 
1856 zu Grossröhrsdorf in der Sächsischen Oberlausitz als söhn 
des dortigen gutsbesitzers Gustav Reinhold Gabler. Von Ostein 
1862 — 1870 besuchte ich die schule meines geburtsortes und 
von Ostern 1870 an die realschule Lord, zu Neustadt-Dresden, 
welcher ich sechs jähre lang angehörte. Nachdem ich auf 
dieser anstalt Ostern 1876 die maturitätsprüfung bestanden 
hatte, bezog ich die Universität Leipzig und widmete mich hier 
bis jetzt dem Studium der neueren philologie. Während dieser 
zeit hörte ich Vorlesungen bei den herren professoren Braune, 
Drobisch, Ebert, Hermann, Hildebrand, Masius, 
V. d. Noorden, Strümpell, Voigt, Wülcker, Zarnckeund 
bei den herren privatdocenten dr. Settegast und dr. Traut- 
mann. Am 22. December 1879 wurde mir von der philo- 
sophischen facultät der Universität Leipzig nach bestandenem 
mündlichen examen der philosophische doctorgrad verliehen. 
Zum schluss sei es mir noch verstattet, allen meinen verehr- 
ten herren lehrem fiftr die mir in reichem masse zu teil ge- 
wordene anregung und förderung meinen wärmsten dank aus- 
zusprechen, insbesondere aber den herren professoren Wülcker 
und Zarncke, sowie herrn dr. Trautmann, an deren Übungen 
teil zu nehmen mir mehrere semester hindurch vergönnt war. 

Leipzig, im Februar 1880. 

Hermann Gabler. 
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